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Prologo

El presente libro aborda la relacion entre ciencia y filosofia desde los
desarrollos mas influyentes de la epistemologia y de la filosofia de
la ciencia en los dltimos 50 afios, representados por las destacadas
figuras de W. Quine, T. Kuhn y R. Giere, cuyas perspectivas hacen
parte del movimiento llamado giro naturalista en filosofia. Asi, la
tematica corresponde a una de las cuestiones fundamentales de la
filosofia, ¢,qué tan proxima o distante se ubica respecto a la ciencia?,
y es tratada desde una perspectiva bastante actualizada, ya que el
programa naturalista en filosofia retoma este viejo problema pero con
nuevas herramientas metodoldgicas y conceptuales.

Una de las ideas centrales que defiende y desarrolla el profesor Rengifo
es que, a la luz del programa naturalista en filosofia y en particular en
estos tres fildsofos, filosofia y ciencia se encuentran inextricablemente
vinculadas. Llega a esta conclusién a través de la presentacion y
analisis de cada una de estas tres propuestas de naturalizacion de la
filosofia estableciendo sus puntos de confluencia y divergencia; pues
hay interesantes contrastes entre ellas que se ponen en evidencia a lo
largo del libro.

Una de las ideas principales del giro naturalista, y en la que coinciden
estas tres perspectivas filoséficas, es que la filosofia no puede
seguirse entendiendo como proporcionando los fundamentos de la
ciencia, como tradicionalmente se ha hecho. En otras palabras, el
giro naturalista rechaza la filosofia como ciencia primera o madre de
las ciencias: los fundamentos de la ciencia no pueden dictarse desde
fuera de la ciencia y de una vez para siempre, como ha pretendido
tradicionalmente la filosofia, sino que hay que precisarlos con la ayuda
de la misma ciencia e irlos actualizando a medida que ésta avanza.

En los tres primeros capitulos del libro, el profesor Rengifo plantea y
precisa el problema de investigacion y arma el marco general en el
gue se discuten las propuestas de naturalizacion de Quine, Kuhn y
Giere. Este marco lo constituyen la definiciéon clasica de conocimiento
como creencia + justificacion + verdad y las principales dificultades que
enfrenta esta concepcion dominante del conocimiento, asi como las
diferentes formas generales de entender la naturalizacion de la filosofia.
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Respecto a la propuesta de naturalizacion de Quine, que fue la
primera en su género, se muestra y desarrolla como para este
fildsofo ciencia y filosofia forman un continuo y como la psicologia
conductista es la ciencia encargada de proporcionar una clarificacion
de los distintos problemas epistemoldgicos; siendo esta Ultima idea
su principal limitacion, pues es de esperar que otros enfoques de
la psicologia y otras ciencias sean igualmente necesarias para esa
tarea. También se muestra que esta perspectiva de Quine puede
enfrentar satisfactoriamente los aspectos normativos relacionados
con la epistemologia y la metodologia cientifica.

Kuhn no hablé como tal de naturalizacién, como si lo hizo Quine; pero
es claro que sus trabajos en filosofia de la ciencia promovieron el giro
naturalista bajo tres dimensiones: la historia de la ciencia, la psicologia
de la percepcion de la gestalt y la teoria de la evolucién. El profesor
Rengifo explora cada una de estas contribuciones de Kuhn en todos
sus detalles y hace un balance de ellas. También muestra que Kuhn fue
uno de los primeros en denunciar y rechazar la dicotomia descriptivo/
prescriptivo.

Finalmente, presenta y desarrolla el enfoque naturalista méas reciente
de Gire, el cual hace uso de las ciencias cognitivas y en el que todas
las actividades humanas se consideran fenbmenos completamente
naturales. Gire aplica su perspectiva a dos problemas particulares e
importantes, la naturaleza del conocimiento ordinario y del cientifico,
representado en teorias cientificas, y el de la eleccion de teorias. Gire
considera que ambos tipos de problemas no pueden abordarse desde
la légica, sino mas bien desde la psicologia o, mucho mejor, desde
las ciencias cognitivas, en donde el conocimiento puede entenderse
como una modelizacion de la realidad en la que se esté interesado,
tal y como promueve el enfoque semantico de las teorias cientificas.
Ademaés, Gire hace uso de la teoria de decisiones para desarrollar
una explicacién satisfaccionista sobre como los cientificos eligen entre
teorias rivales.

El trabajo del profesor Rengifo se caracteriza por una exposicion

clara de las ideas y argumentos, y por su escritura rigurosa. Algo muy
positivo es que el problema se recoge desde sus inicios conceptuales 'y
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se trata hasta su estado actual; lo cual permite que alguien interesado
en el tema lo pueda entender sin ser un especialista en el mismo.

Después de lo dicho, s6lo me resta felicitar al profesor Rengifo por la

investigacion adelantada y concretada, e invitar a una lectura juiciosa
y critica de la obra.

German Guerrero Pino Ph.D.
Santiago de Cali, diciembre de 2011.
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CAPITULO 1.

INTRODUCCION:

LA RELACION ENTRE CIENCIA Y FILOSOFIA A LA LUZ DEL
PROGRAMA NATURALISTA: QUINE, KUHN Y GIERE

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Esta investigacion intenta analizar la relacion ciencia-filosofia presente
en la contemporaneidad, a la luz del programa naturalista, guiados por
tres propuestas epistemolégicas concretas, las de Willard van Orman
Quine, Thomas Samuel Kuhn y Ronald Giere; la cuales retoman
este viejo problema, pero con nuevas herramientas metodologicas y
conceptuales, intentando responder cémo la filosofia y la ciencia se
encuentran quizas inextricablemente vinculadas.

Para tal efecto, se procedera de la siguiente manera: Un primer
capitulo introductorio a las distintas cuestiones nucleares de la tesis
sobre la relacion ciencia-filosofia y que seran analizadas en estos tres
autores en el marco del naturalismo, para rastrear a lo largo del escrito
asuntos subsidiarios tales como la normatividad de la epistemologia y
la justificacién del conocimiento. El segundo capitulo, indagaré acerca
de la epistemologia tradicional y la definicion clasica del conocimiento:
creencia + justificacion + verdad = conocimiento; cuestionada por
Gettier y problematizada aqui desde el naturalismo. Un tercer capitulo
de caracterizacion y conceptualizacion del naturalismo y sus variantes
metodoldgicas y ontoldgicas, dando respuesta al interrogante ¢ Qué es
el naturalismo?, para, en el cuarto capitulo, presentar los argumentos
derivados de Quine, al interpretar el naturalismo como la manera segun
la cual todo cuanto podamos conocer sobre la realidad puede ser dicho
por alguna ciencia empirica en particular. Seguido del capitulo cinco
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acerca de Kuhn y su contribucion a la naturalizacién de la filosofia
a la base de tres areas de conocimiento: la historia de las ciencias,
la psicologia de la percepcion Gestalt; y la teoria de la evolucién; su
incidencia en la concepcion del conocimiento cientifico. Analizando
finalmente en el capitulo sexto, la propuesta naturalista de Giere, quien
apoyado en las ciencias cognitivas considera todas las actividades
humanas como fenomenos completamente naturales; e Interpreta los
problemas sobre la naturaleza de las teorias y el de la eleccion de
las teorias, como problemas psicolégicos, mas que como cuestiones
I6gicas.

1.2.DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Tratar de comprender la relacion ciencia-filosofia, a la luz del programa
naturalista o de naturalizacién, implica incursionar en uno de los temas
quizas mas debatidos en los ultimos afios en la filosofia de la ciencia,
pues trata de una de las cuestiones mas pujantes en filosofia, y que ha
generado un giro en torno a los problemas del conocimiento cientifico.
Sin embargo, se debe enfatizar que no hay un acuerdo sobre lo que
se pretende decir con las expresiones epistemologia naturalista o
naturalizacion de la epistemologia, sino que, por el contrario, proliferan
una serie de versiones respecto a lo que ésta quiere justificar o
contrastar.

De hecho, en el contexto de la filosofia contemporanea se percibe
con gran incidencia posiciones de corte naturalista, las cuales, a su
vez, permean distintos ambitos de la filosofia, tales como la ética, la
filosofia de la mente, la semantica y la relacion entre ciencia-filosofia,
manifestando de este modo un conglomerado de lecturas distintas
proporcionadas por la propuesta naturalista, y que serdn motivo de
indagacion en este trabajo, al menos lo que concierne a la relacion
ciencia-filosofia desde el enfoque naturalista o naturalizacion de
la epistemologia. Situacion que implica abordar cuestionamientos
tales como: ¢En qué consiste la propuesta de la epistemologia
tradicional?, ¢ Qué contrasta la epistemologia naturalizada respecto a
la epistemologia tradicional? y ¢ Como el naturalismo epistemoldgico
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resuelve la nocién tradicional del conocimiento? Para posterior a esto,
vislumbrar con mayor claridad: ¢Qué pretende el naturalismo a la
luz de las propuestas de Quine, Kuhn y Giere? y ¢Como abordan la
relacion ciencia-filosofia?, este ultimo interrogante constituye, como ya
insinuamos, el problema neuralgico de esta investigacion, del cual se
derivan como problemas particulares el de normatividad-justificacion y
racionalidad al interior de la practica cientifica, y que nos veremos en la
obligacion de problematizar, al ser posible a la luz de esta propuesta de
naturalizacién recurrir a disciplinas empiricas que permitan esclarecer
los problemas inherentes al quehacer cientifico.

Con el proposito de descubrir los aspectos constitutivos del haturalismo
a partir de los cuales podamos comprender la relacion ciencia-filosofia,
encontramos a Willard van Orman Quine, (1908-2000), filésofo
estadounidense, reconocido por sus trabajos en logica y matemaéticas,
y sus contribuciones a la filosofia del lenguaje y de la ciencia. Nacido
en Akron, Ohio, educado en el Oberlin College y en la Universidad
de Harvard, Quine representa uno de nuestros insignes exponentes
del naturalismo, y quien sera objeto de preocupacién en el capitulo
cuatro de este escrito. Este fildsofo norteamericano nos introduce en
una de las perspectivas naturalistas mas pretenciosas y cuestionadas
en el seno de la epistemologia contemporanea. Quine, en 1968, en
su trabajo “Naturalized Epistemology”, publicado un afio después en
su libro Ontological Relativity and other Essays, expone el fracaso
del proyecto epistemoldgico tradicional legitimado por el empirismo
I6gico (aspecto conceptual y doctrinal), el cual, desde la perspectiva
guineana, como veremos, debe ser abandonado al no poder dar razones
suficientes acerca del conocimiento cientifico desde una postura a
priori y universalista, situacion que lo conduce a acoger a la psicologia
empirica como recurso cientifico para comprender el proceso de
formacion de creencias.

Quine traspasa la carga epistemolégica a la psicologia empirica vy,
con ello, la tarea de validar los fundamentos de la ciencia empirica
(sin temor alguno a la circularidad). La conexién entre naturalismo y
fundacionalismo se materializa desde esta propuesta, distanciandose
con esto, como advertiremos, de la epistemologia tradicional, teniendo
para tal fin como elementos de analisis entre muchos otros, el efecto
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de los estimulos en las distintas terminales nerviosas de la superficie
de nuestro cuerpo para construir conocimiento, predecir fendmenos y
dar origen a las distintas teorias cientificas, haciendo viable, la relacion
ciencia-filosofia, desde una perspectiva naturalista.

Apoyados en los planteamientos constituyentes del sistema
epistemoldgico de Quine, se sostiene que tanto el conocimiento
cientifico y el filosofico forman un continuo, de acuerdo con esta
afirmacion ciencia y filosofia comparten su objeto de estudio. La
epistemologia al convertirse en capitulo de la psicologia comienza
a ocuparse de como los seres humanos desde una perspectiva
genetista llegamos a conocer, abordando desde este horizonte la
creencia, justificacion-normatividad y racionalidad de la epistemologia,
afirmaciones que contrastan la concepcion tradicional del conocimiento
ya problematizada y cuestionada por Gettier a través de sus contra-
ejemplos, situacion ésta, motivo de indagacion a partir del capitulo
segundo y tercero de este escrito.

Este naturalismo, en términos de Quine, serd interpretado entonces
como la manera segun la cual todo cuanto podamos conocer sobre
la realidad puede ser dicho por alguna ciencia empirica en particular,
pues los seres humanos, sus acciones y los resultados de éstas,
constituyen parte de esa realidad, y el estudio de la ciencia, desde
este naturalismo, se comprendera desde dentro por la misma ciencia,
dejando de lado con esto, como se esbozara a partir de su texto
Naturalized Epistemology, la desahuciada filosofia primera.

Tales cuestionamientos, a la luz de éste enfoque naturalista sobre el
conocimiento, colocan sobre la mesa el problema entorno a la distincion
entre contexto de justificacion y contexto de descubrimiento, uno de
los problemas constitutivos del sistema epistemoldgico de Thomas
Samuel Kuhn. Historiador y fildsofo de la ciencia estadounidense
nacido en Cincinnati, Ohio, conocido por su contribucién a la
concepcion del cambio cientifico, a razén de su obra ‘La Estructura
de las Revoluciones Cientificas’, publicada en 1962, y que pasa a ser
considerada una de las mas influyentes y discutidas en la filosofia de
la ciencia del siglo XX.
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Kuhn dirige la mirada hacia la dicotomia analitica dada entre estos
dos contextos, el de justificaciéon y el de descubrimiento, division que,
segun él, no ayuda a comprender la naturaleza de las ciencias ni su
desarrollo, asumiendo una postura radical al negar la existencia de la
I6gica de la justificacion pues todo se comprende a la luz del proceso
histérico de competencia entre los sectores de la comunidad cientifica.

Ahora bien, la finalidad de este giro consiste en “[...] trazar un bosquejo
del concepto absolutamente diferente de la ciencia que puede surgir
de los registros historicos de la actividad de investigacion misma”?,
reivindicando el papel de la historia y con él, como se ha venido
exponiendo, el del contexto de descubrimiento.

Lo anterior toma cuerpo al argumentar acerca del rol que desempefia
la historia en la practica cientifica, identificando en este analisis la
estrecha relacion que existe entre ciencia-filosofia y la misma historia,
pues “[...] la ciencia tiene historia, es una entidad cambiante y rebosa
de problemas filosoficos™ ; tal contribucion de Kuhn permite constituir
una nueva manera de comprender la filosofia de la ciencia, una manera
gue se ha de llamar naturalizada.

Al respecto de esta relacion entre filosofia de la ciencia e historia,
desde la propuesta Kuhniana, se precisa que la ciencia sin historia y
sin filosofia carecerian de memoria, e identidad, razén por la cual, “[...]
la historia de la ciencia puede contribuir a salvar la brecha entre los
filosofos de la cienciay |la propia ciencia, la cual puede ser para ellos
una fuente de problemas como de datos™.

Kuhn, como ya insinuamos, contribuye a la naturalizacion de la filosofia
al involucrar a la historia de las ciencias, la psicologia de su tiempo y
la teoria evolutiva y su incidencia en la concepcién del conocimiento
cientifico, todo esto sera objeto de analisis en el capitulo cinco de esta
investigacion.

2 KUHN, T.S. La estructura de las revoluciones cientificas, México: Fondo de Cultura
Econémica. 1983. p. 20

3 QOLIVE, Ledn. Ana Rosa Pérez Ransanz y el cambio cientifico. En: Critica, Revista
Hispanoamericana de filosofia, Vol. 33 No. 98, agosto de 2001, p. 123-129

4 DIEGUEZ LUCENA, Antonio. Filosofia de la Ciencia. Ed: Biblioteca Nueva,
Universidad de Malaga. Espafia, 2005 p. 32
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Giere, a partir de este giro historicista en el que Kuhn introduce a
la practica cientifica, afirma que se identifica el primer intento por
desarrollar una teoria cognoscitiva de la ciencia que propugna por
una filosofia naturalizada® de la ciencia. Aunque Kuhn no haya usado
de forma explicita esta palabra, se trata de un naturalismo anterior
al quineano, pero enfocado en el aspecto metodolégico. Kuhn se
pregunta por el papel que juega la historia de las ciencias en la practica
cientifica y en la filosofia de la ciencia, resolviendo la dicotomia
descriptivo-normativa, e indaga desde ella, la tesis de los modelos de
cambio cientifico y el problema de eleccion de teorias. En este primer
andlisis, resulta también relevante, como ya se indicd, reconocer el
papel que juega la biologia evolutiva en el proyecto de naturalizacion
de la filosofia de la ciencia a la manera kuhniana, identificando la
incidencia o no, conceptual, metodologica, ontoldgica, de la evolucion
de la misma en la perspectiva epistemoldgica acufiada por Kuhn.

En esta caracterizacion del naturalismo, y en aras de comprender
la relacion ciencia-filosofia, encontramos finalmente la propuesta
naturalista desarrollada por Giere expuesta en ‘La explicacion
cientifica’. Una aproximacion a las ciencias cognitivas, publicado en
1988. Una teoria de las ciencias unificadas a partir de la cual:

1. Todas las actividades humanas se conciben como fenémenos
completamente naturales, e

2. Interpreta los problemas sobre la naturaleza de las teorias y el
de la elecciéon de las teorias, como problemas psicologicos mas
gue como cuestiones logicas. Giere desarrolla a partir de aqui un
modelo satisfaccionista para la ciencia, desde la teoria de juegos,
contrario a lo propuesto por la epistemologia tradicional.

Giere, a diferencia de Quine y Kuhn, proyecta su giro hacia las ciencias
cognitivas y no de manera reduccionista hacia la psicologia empirica,
(Quine), ni metodolégicamente hacia la historia, (Kuhn).

5 GIERE, Ronald. La explicacion de la Ciencia, un acercamiento cognitivo. México:
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. 1992. p. 55.
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Giere sera considerado uno de los buques insignia del programa
naturalista en la relacion entre ciencia-filosofia, pues dara respuesta
a los desafios e interrogantes enfrentados por la epistemologia
tradicional, desde una postura minimalista: “[...] la esperanza que
anima este enfoque es que las ciencias cognitivas puedan llegar a
desempenfar en relacion con la filosofia de la ciencia el mismo papel
gue desempefd la l6gica formal para el positivismo légico o que
desempefié la historia de la ciencia para la escuela histérica™.

Por tales razones, y alejdndose de la tendencia reduccionista derivada
de Quine respecto a la epistemologia, Giere construye su propuesta
de manera minimalista, evitando asi, eliminar a la epistemologia
y los aspectos integrantes de ésta, teniendo desde estas ciencias
cognitivas, como consecuencias principales para la epistemologia
“[.-.] el que las cuestiones sobre la naturaleza del conocimiento y la
justificacion de nuestras creencias cedan sitio a lo que se considera la
cuestion central: el problema de la representacion del conocimiento™.

Es asi como este intento por comprender la relacion entre ciencia-
filosofia a la luz del proyecto de naturalizacion, manifiesta una serie
de cuestiones que seran objeto de discusion en este trabajo, en el que
como sefalaremos, la filosofia naturalista o naturalizada se distancia
conceptual y metodolégicamente de la epistemologia tradicional, pues
en esta Ultima se pretendia hallar un fundamento seguro e infalible
y autoevidente para el conocimiento mediante calculos logicos y
matematicos conformes a una racionalidad universal, sin recurrir a
la ciencia misma; situaciones que desarrollaremos a lo largo de esta
investigacion.

s DIEGUEZ LUCENA OP cit p. 34
7 Ibid. p. 35
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CAPITULO 2.

EPISTEMOLOGIA TRADICIONAL?

“Ya podemos ver qué es la epistemologia, de acuerdo con
el fundamentalismo.

Es un programa de investigacion que trata de mostrar como
es posible que nuestras creencias sobre el mundo externo,
sobre la ciencia, sobre el pasado y el futuro, sobre las otras
mentes, etc., puedan justificarse sobre una base que esta
restringida a las creencias infalibles sobre nuestros propios
estados sensoriales. Se sugiere que si podemos hacer tal
cosa, las exigencias de las epistemologia se veran
satisfechas. En caso contrario nos aguarda el escepticismo”
Dancy, Jonathan.

En la actualidad, en muy diversos circulos académicos se acude
a la epistemologia y a la filosofia de la ciencia de manera rapida y
despreocupada, quizds por esnobismo, por el afan de legitimar el
discurso de quien se sirve de ésta, o con la pretension de afincar su
argumento sobre una disciplina netamente filoséfica. Pero podriamos
inferir que incurre, quien la usa sin beber de la filosofia, en la falacia
ad verecundiam, al no ser una autoridad en el tema, teniendo efectos
persuasivos, pero no conducentes a la validez del argumento. Pero
esta afirmacioén que suena un tanto pretensiosa y arrogante al querer
decir que sélo el fildsofo puede referirse a la epistemologia, también
es refutable en cierto sentido, pues en la contemporaneidad emerge
con gran fuerza, profesionales de distintas ciencias quienes intentan
desde sus recursos cognoscitivos, ya sean sociélogos, psicologos®,
bidlogos, fisicos, quimicos, neuro-cientificos, indagar por el estatus
de cientificidad y/o validez de su ciencia con el rigor académico del

8 Las ideas centrales de este capitulo se encuentran en mi articulo “Algunas aproxi-
maciones al problema del conocimiento” publicado en la revista SOPHIA, de la
Universidad La Gran Colombia, seccional Armenia. El autor agradece la aceptacion
de la publicacion en el 2011, producto de esta investigacion.

9 Desde la psicologia cognitiva se afirma que si el conocimiento es producto de la
mente humana y esta es objeto de preocupacion de la psicologia, algo respecto al
conocimiento puede esta afirmar.
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caso, reivindicando con esto el rol de la epistemologia al interior del
quehacer cientifico e inclusive generar los distintos giros que se han
dado al interior de la epistemologia, historicista, naturalista entre otros,
desde una mirada abierta, condiciéon que demanda nuevas formas de
abordar y problematizar el conocimiento cientifico.

Por otra parte, en este intento por comprender la ciencia como
actividad humana, se hace necesario, indagar en torno al problema
de la demarcacion®® entre lo que es y no es ciencia, ciencia y pseudo-
ciencia, lo cual jalona la pregunta por el método, parafraseando a Mario
Bunge, donde no hay método no hay ciencia; condicidn que permite a
la ciencia ser objetiva, superando los puntos de vista individuales y los
prejuicios al seguir normas metodoldgicas.

De ahi que al preguntarse, por ejemplo, el fisico acerca de la fisica
como ciencia, se vea inmerso en los interrogantes respecto a ¢ Cémo
definir el estatus de cientificidad de esta?, ¢ Su objeto de preocupacion,
o quehacer? ¢Cudl es el método o métodos? Y, en ultimas, ¢ Cual es
el horizonte epistemoldgico que permite de manera racional, justificar
las creencias que desde ella se afirman?, preguntas esenciales para
comprender las ciencias, sus limites y alcances.

Pero en aras a la claridad, se hace necesario conceptualizar en
primera instancia acerca de algunos conceptos con los cuales suele
confundirse a la epistemologia, tales como filosofia de la Ciencia y
gnoseologia-teoria del conocimiento, para la comprension de los
posibles intersticios o distanciamientos que permitan definir el estatus
de cada una de ellas en lo que concierne al conocimiento cientifico.

10 | os intentos por contestar la pregunta ¢,qué es la ciencia?, han consistido, desde el
circulo de Viena en adelante, en buscar algin rasgo diferenciador del conocimiento
cientifico que fuera capaz distinguirlo con claridad de otros productos culturales, y
en concreto de otras formas pretendidas o no de conocimiento. Es esto lo que se
conoce como el problema del criterio de demarcacién entre ciencia y no ciencia.
Diéguez Lucena Antonio, Filosofia de la Ciencia. Biblioteca Nueva, Universidad de
Malaga: Madrid, 2005. Pag. 115.
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2.1 ALGUNAS GENERALIDADES ACERCA DEL PROBLEMA

En un primer momento y de manera provisional, debemos afirmar
que tanto la filosofia de la ciencia, la epistemologia y la gnoseologia-
teoria del conocimiento son discursos o reflexiones de segundo orden,
meta-teorias, estudios meta-cientificos que tienen como objeto de
preocupacion la ciencia, el conocimiento cientifico, siendo la ciencia
de primer orden; infiriendo a partir de aqui, un punto de aproximacion
o de encuentro entre estos discursos que versan sobre la ciencia.

Por otra parte, la Gnoseologia (del griego voug—Aoyog) o Teoria del
conocimiento, se hade concebircomoelestudioacercadelconocimiento
en general, la reflexion en torno a la posibilidad del conocimiento, sin
verse en la imperiosa necesidad de analizar aspectos constituyentes
del conocimiento como la validez-justificacién-racionalidad criterios
inherentes a la mirada de la epistemologia y la filosofia de la ciencia.

En su lugar, la reflexion filoséfica sobre la ciencia, la filosofia de la
ciencia, tendra como objeto de interés “[...] poner de manifiesto o
hacer explicitos los aspectos filosofico-conceptuales de la actividad
cientifica, esto es, elucidar conceptos fundamentales de la actividad
cientifica, determinar las normas que rigen esa actividad y reordenar
conceptualmente o reconstruir esos sistemas de conceptos producidos
por la ciencia que son las teorias™; comprendiendo los métodos
usados a lo largo de la historia y ocupandose de explicar qué es
ciencia, sus limites, alcances, ademés de la naturaleza y evaluacion
de las teorias cientificas.

Por su parte, la Epistemologia (emoTnun—ciencia, Aoyog—estudio)
pretende entender qué es conocimiento cientifico al indagar por
los criterios de validez de la ciencia, desde el punto de vista de
su racionalidad, justificacion-normatividad; se trata de definir el
conocimiento alcanzado al interior de una ciencia como racional;
cuestiones subsidiarias que se rastrearan al interior de esta
investigacion.

1 MOULINES Ulises y DIEZ, José A. Fundamentos de filosofia de la ciencia. Barce-
lona: Editorial Ariel p. 25
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El proyecto epistemoldgico ha girado en torno a preguntas tales como:
¢, Qué es el conocimiento?, ¢ En qué se fundamenta el conocimiento?,
¢Como es posible conocer?, las cuales han sido afrontadas en la
historia de la filosofia desde distintas vertientes. Ferrater Mora'? dira
que los griegos introducen en la historia de la tradicion filosofica
los términos que sirven para expresar dicha cuestion, se trata de
los vocablos conocimiento- yvoogl, y saber- emoTtnun , traducido
también como ciencia, sin olvidar que fueron ellos mismos los que con
frecuencia trataron problemas gnoseolégicos, pero subordindndolos a
cuestiones luego llamadas ontologicas.

Es asi como, a lo largo de la historia la pregunta sobre ¢Qué es el
conocimiento? es ideada por los griegos con una fuerte imbricacion a la
pregunta ¢Qué es la realidad?, asunto problematizado y comprendido
de manera similar en algunos filésofos medievales.

Sin embargo, segun Ferrrater Mora:

[...] Es plausible sostener que solo en la época Moderna (con varios

autores renacentistas interesados por el método y con Descartes,
Malebranche, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume y otros) el problema
del conocimiento se convierte a menudo en problema. Pero todavia
no se concebia el estudio del conocimiento como pudiendo dar
impulso a una -disciplina filoséfica especial-. Desde Kant, en cambio,
el problema del conocimiento comenzd a ser objeto de la teoria
del conocimiento. La filosofia de Kant no puede reducirse, como lo
han pretendido algunos neokantianos, a teoria del conocimiento.
Pero es indudable que esta teoria ocupa un lugar muy destacado
en el pensamiento de dicho filésofo. Desde Kant, ademas, se ha
manifestado con frecuencia en el pensamiento filoséfico moderno
y contemporaneo una cierta “epistemofilia”, que contrasta con la
“ontofilia” de los griegos y de muchos autores medievales?® .

2 FERRATER MORA, José. Diccionario Filosofico. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana. p. 329
3 |bid. Pag. 329
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De este modo, se percibe, como ésta tradicion epistemoldgica alcanza
su madurez programatica en Kant quien, segun Rodriguez Alcazar, le
atribuye a la hasta entonces teoria del conocimiento “[...] la potestad
de otorgar, desde la posicion privilegiada de un Tribunal Supremo,
el marchamo de legitimidad cientifica, al tiempo que desacredité de
forma casi irreversible la previa concepciéon del saber que hacia de
la metafisica la Reina de las ciencias; esto ultimo significa, en primer
lugar, que a partir de Kant la epistemologia ocupara la posicion
privilegiada que antes correspondia a la metafisica™* , transformando
a su paso las formas de relacion entre la ciencia y la filosofia, haciendo
de la epistemologia una disciplina normativa de orden superior a las
demas disciplinas cientificas y demarcando a la ciencia con respecto
a la filosofia, demarcacion que sera objeto de indagacion a la luz de
algunos representantes del programa naturalista.

Sin embargo, podemos decir que el asunto epistemoldgico que aqui
nos cuestiona, se ha centrado en tres aspectos fundamentales:

(1) Definir el conocimiento tradicional.

(2) Enfrentar los cuestionamientos planteados por el escéptico,
quien pretende mediante un constante preguntar, constrefiir a
quien afirma algun tipo de saber. Preguntas que tienen entre
muchas de sus implicaciones, conducir a la falacia de petitio

principii, y

(3) Analizar los aspectos constitutivos en la producciéon de
creencias, determinando a su vez la relacion de estos con el
conocimiento.

El dltimo aspecto ha sido uno de los pilares de desarrollo de la
epistemologia y desde el cual, en la contemporaneidad (giro historicista
y naturalista), se realiza un cuestionamiento importante respecto a
la manera como tradicionalmente se ha entendido las creencias, su

4 RODRIGUEZ ALCAZAR, Francisco Javier. La radicalizacion del naturalismo En:
Revista de Filosofia, 32 época, vol. VIII (1995), num. 14, Universidad Complutense
de Madrid. P. 109
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justificacion y el caracter normativo de la epistemologia, sin soslayar
por esto los argumentos escépticos y por ende la pretension de definir
el conocimiento desde una perspectiva distinta.

Esto significa que abordar la cuestién acerca del conocimiento desde la
epistemologia, implique cuestionar el problema acerca de la naturaleza
de éste y el de la justificacion de las creencias, problematizando la
clasica caracterizacion respecto al conocimiento en la que éste era
comprendido como una creencia, verdadera y justificada. Concepcion
gue ha variado sus interpretaciones a lo largo de la historia, pero que
en esencia conserva los pilares constitutivos del mismo.

2.2. LA NOCION TRADICIONAL DE CONOCIMIENTO

Desde la llamada definicién clasica o tradicional se pensaba que
el conocimiento era el resultado de una sumatoria de productos,
tal ecuacion tripartira afirma que este es el efecto de las sucesivas
condiciones: creencia + justificacion + verdad = conocimiento. De
forma tal que la creencia verdadera esta adecuadamente justificada
0, si se quiere, que el enunciado S sabe (o conoce) que p tiene
tres condiciones constitutivas que de manera ilustrada pueden ser
analizadas a partir de lo siguiente:

S sabe o conoce que p si y solo si

1. Pes verdadera

2. Screequep

3. S esta justificado a creer que p
Siendo p el contenido proposicional del cual se afirma, si es verdad,
es decir, algun tipo de conocimiento, S sera el sujeto epistémico o
cognoscente, quien deposita su conocimiento respecto p, y que
ademas ha de tener las razones, la justificacion del mismo.
1. P es verdadera: Juan es meteorélogo, y al analizar las distintas

variaciones climaticas en los ultimos dias concluye que habra un
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tornado de grandes magnitudes, es decir, Juan cree la verdad
respecto a tal fenomeno.

2. S cree que p: Juan apoyado en su formacion académica y en los
instrumentos propios de su oficio cree adecuadamente la verdad
respecto al tornado.

3. S esta justificado a creer que P: Efectivamente es verdad y esta
justificado para Juan que tendra lugar el tornado, esto a razén de
las evidencias proporcionadas por su formacion e instrumentos de
su quehacer como meteorologo.

En consecuencia de esto, y dado que tales condiciones se satisfacen
segun la definicion tripartita se infiere que Juan tiene conocimiento
enfrentando el dilema acerca de si Juan sabe lo que se cree saber, de
qué manera sabe, el como llegd a saber lo que se sabe, si efectivamente
esta justificado.

Frente a tales argumentos el escéptico replica: “[...] 1) Nadie sabe
gue P a no ser que pueda decir cdmo sabe que p. 2) No es posible
contestar satisfactoriamente a la cuestién ¢ Cémo sabes que p? por el
mero procedimiento de volver a aseverar que p. Se trata de una peticion
de principio™® , dejando clara su intencion de atacar directamente la
nocién del conocimiento y/o la nocion de justificacion de este. Por lo
cual, seria imposible afirmar tal conocimiento por parte de Juan, pues
los argumentos a favor de justificar que efectivamente se da tal tornado
son imposibles; agregando el escéptico, que nadie puede saber nada;
y para el caso de Juan acerca de su prediccion, de su creencia.

En 1963 Edmund Gettier mediante una serie de contraejemplos afirmoé
que no bastan las tres condiciones clasicas expuestas por Platén para
decir que conocimiento es el expresado por un sujeto S quien sabe que
la proposicion p es verdadera; y planted, de inmediato, la de agregar la
condicion o las condiciones para dar cuenta de que un sujeto S acepte
una proposicién p —evidente y verdadera- pero conociendo que p es
verdadera.

15 DANCY, Jonathan. Introduccién a la epistemologia contemporanea. Madrid: Edito-
rial Tecnos. 1993. P. 21
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Uno de los contraejemplos citados por Jonathan Dancy, con los cuales
Gettier analiza la nocion tripartita del conocimiento y argumenta que
ésta es insuficiente, aun si lo que se cree saber cumple con las tres
clausulas, es el siguiente:

[...] Henry esta mirando la television una tarde de junio. Es la final
masculina del torneo de Wimbledon y McEnroe esta venciendo a
Connors por dos sets a uno y con punto de partido en el tercero.
McEnroe gana este punto. Henry cree justificadamente que:

1. Acabo de ver la victoria de McEnroe en la final de Wimbledon de
este afo, e infiere razonablemente que

2. McEnroe es el campedn de Wimbledon de este afio

Sin embargo, lo que ha sucedido es que las cAmaras instaladas
en Wimbledon se han estropeado y lo que muestra la pantalla
es una grabacion del partido del afio anterior. Mientras sucede
eso, McEnroe esta, de hecho, a punto de repetir la abultada
victoria que obtuvo el afio pasado. De modo que la creencia 2
de Henry es verdadera, y esta ciertamente justificado para tener
tal creencia. Pero no concederiamos que Henry sabe 26 .

Pensemos del mismo modo en otro contraejemplo pero desde otra
perspectiva. El caso de la resurreccion de los muertos en la tradicion
cristiana. El apdstol Pedro afirma su firme creencia en la resurreccion,
pues JesuUs, su maestro, le habia trasmitido tal creencia. Pedro,
como apastol de la iglesia, trasmite tal contenido proposicional como
verdadero. Lo mismo hace el apéstol Pablo quien sin conocer a Jesus
se dirige a un agora bastante exigente como la ateniense, recordemos
gue el Aredpago habia juzgado y condenado a muerte a Soécrates.
Pablo, segun se narra en ‘Los Hechos de los Apéstoles’ inicia su
discurso hablando de un tal Jesus que a oidos de los atenienses
resulta ser interesante hasta que habla de la resurreccion de los
muertos, creencia rechazada por los escuchas, quienes comienzan a

16 |bid. Pag. 40
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abandonar el are6pago. Para un griego no era creible tales argumentos
y expresaron cortésmente al orador: Pablo, te escucharemos con
gusto en otra ocasion, dejandolo sélo. Pablo no encuentra nuevas
premisas que justifiquen su creencia sobre la resurreccion y agrega:
“estos griegos atenienses buscan solo sabiduria y yo no ensefio mas
sabiduria que la de la Cruz”.

De lo anterior se puede inferir que Pablo no tenia conocimiento, pues
sin justificacion no hay tal, contrastando con esto la nocion tripartita
expuesta por Platén: creencia- justificacion-verdad. Pablo tiene una
proposicion que al interior de la primera comunidad cristiana es
verdadera y justificada. Sin embargo, las preguntas y cuestionamientos
esgrimidos por los atenienses, desde una postura escéptica, lo
conducen a esfuerzos infructuosos.

Tal argumento en torno a la resurreccion demanda de nuevas pruebas,
premisas, que la justifiquen. De ahi la importancia para la teologia
cristiana del sepulcro vacio, prueba ontologica de la resurreccion
de JesuUs y que permite afirmar “si no hay cuerpo es porque Jesus
ha resucitado”. Por consiguiente, la creencia en la resurreccion a la
luz de esta nueva premisa puede confirmar la proposicion de Pablo
como conocimiento, reviviendo si se quiere la discusion acerca de tal
creencia.

En efecto, se debe decir que aun teniendo una proposicién y la
creencia en ella como verdadera, pero no su justificacion, no se puede
concluir de ello que se tiene conocimiento, pues sin justificacion no
hay conocimiento, siendo asi que cada una de tales condiciones son
necesarias por si solas, pero no suficientes. Gettier no pone en tela de
juicio el caracter de necesarias de las tres clausulas, pero si argumenta
que no son suficientes, de modo tal que: “[...] en un contraejemplo de
Gettier, a tiene una creencia justificada pero falsa, de la cual infiere la
creencia justificada en algo que de hecho es verdad, llegando asi a
una creencia justificada y verdadera que no es conocimiento™’ .

7 lbid. P. 42
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A razon de esto podemos afirmar que puede haber creencia sin
justificacion, lo cual no haria justicia a la definicidén tripartita del
conocimiento.

Gettier, a partir de sus contraejemplos, demuestra que la definicién de
conocimiento como creencia verdadera justificada es errénea, siendo
imperioso un abordaje conceptual distinto acerca del conocimiento.

En 1967 Alvin Goldman “[...] agrega una cuarta condicién y es la de que
la proposicion p esté causalmente conectada de manera -apropiada-
con la creencia de S de que p™8, lo que se conoce como teoria causal
del conocimiento.

Es asi como el vinculo referido a las tres condiciones constitutivas
y esenciales de la definicion clasica del conocimiento, ha sido
tradicionalmente considerado como necesario, pero no suficiente al
intentar precisar la condicion (2) acerca de si “S tiene una justificacion
adecuada en favor de la verdad de P".

Estas condiciones seréan el hilo conductor de este problema respecto a
las acciones epistémicas, necesarias y suficientes, para fundamentar
el conocimiento, es decir, a la hora de obtener las justificaciones
suficientes acerca de las afirmaciones que se presentan respecto
del conocimiento y que para la contemporaneidad se convierte en
caballo de batalla a la luz de algunos giros epistemoldgicos, como el
historicista y el naturalista.

No obstante, con esto se intenta recordar que lareflexion epistemolégica
tradicional tiene como uno de sus propdsitos mas sentidos abordar la
nocion de creer que estar justificado a y, entre otras, proporcionar la
fundamentacién ultima del conocimiento, tratando a su paso de dar
respuesta a las objeciones presentadas por el escéptico, quien pone
en tela de juicio la plena comprension y alcance de la realidad por parte
de los sujetos, al afirmar que nadie puede saber nada de hecho. Por
esto, la importancia de recordar que uno de los temas dominantes del

18 Filosofia de las ciencias naturales, sociales y matematicas. Ed. Anna Estanny.
Madrid: Trotta, 2005, Pag. 31
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escepticismo desde la antigliedad, segun Francisco Javier Rodriguez
Alcazar es la observacion de que toda argumentacion es objetable
porque:

[...] en dltimo término, cae inevitablemente en una regresion infinita
0 en un razonamiento circular. La tradicion epistemolégica moderna
acepta generalmente el campo de batalla propuesto por el escéptico,
comprometiéndose en el intento por escapar a esos dos vicios. De ahi
que esa tradicién haya asumido que la justificacién del conocimiento
debe cumplir dos condiciones para ser convincente. En primer lugar,
dicha justificacion habria de incluir la identificacion de alguna clase
de creencias privilegiadas que se pudieran considerar fuera de toda
duda y que, por eso mismo, sirvieran como fundamento Ultimo al resto
del conocimiento; de este modo se evitaria la regresion infinita. En
segundo lugar, evitar la caida en la circularidad hace necesario que
la justificacion del conocimiento se lleve a cabo sin hacer uso de los
resultados ofrecidos por la misma ciencia que se pretende legitimar; la
epistemologia habra de emplear, pues, una metodologia a priori que,
unida a su talante normativo, la separa de las ciencias. Aceptadas estas
dos condiciones, la epistemologia queda instituida como una filosofia
primera que proporciona, desde fuera, el fundamento que parecen
necesitar las ciencias®.

En consecuencia, la epistemologia tradicional se encuentra
inmersa en la discusién acerca de la justificacion de las creencias 'y
fundamentacién del conocimiento, discusion que no sera ajena a otras
propuesta epistemol6gicas como la de naturalizacion o naturalista, en
la que la epistemologia se adentra en las cuestiones acerca de las
creencia y la justificacion, apoyada en los hallazgos proporcionados
al interior de la ciencia, sin temor alguno a caer en un regresum ad
infinitum que lo conduzca a una circularidad viciosa al hacer uso de
los resultados dados por la misma ciencia que se pretende legitimar;
pero sin por esto, abandonar su caracter de normativa como veremos
mas adelante.

19 RODRIGUEZ ALCAZAR, op cit . p. 110.
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2.3. LA NOCION DE CREENCIA

De manera cotidiana se afirma que la creencia, como uno de los
componentes del conocimiento, es todo aquello respecto a lo cual el
sujeto afirma conocer o saber algo, la cual emerge cuando se acepta
que una proposicion es verdadera; “[...] las creencias cognitivas estan
desde esta perspectiva epistemoldgica, radicalmente vinculadas a
las proposiciones. Desde la filosofia de la mente las creencias son
estados mentales verdaderos o falsos que tienen como contenido
proposiciones, asi el contenido representacional de las creencias
son las proposiciones, siendo estas una parte constitutiva de las
creencias™®.

Tener una creencia como componente epistémico acerca del mundo
no implica necesariamente, como se ha dicho, que tal proposicion que
se emita sea verdadera. Afirmar una creencia implica aceptar que no
se cuenta con plena seguridad al respecto del contenido de la misma,
lo cual demanda razones o evidencias que la soporten.

Tal situacion concerniente a las creencias seran abordadas desde
cuestiones mas técnicas de la filosofia, como son el racionalismo
y empirismo, perspectivas que describen la fuente bésica de las
creencias bien sea por via de la razén, o por via de la experiencia, y
gue recuerdan la tipica discusion histérica dada entre racionalistas y
empiristas, en la cual René Descartes, por un lado, y John Locke, por
el otro, pensaban que habian hallado el proceso de justificacion de las
creencias a partir de un fundamento seguro.

Descartes explica las creencias a partir de las ideas claras y distintas,
es decir, en lo manifiesto desde ellas, por su parte Locke las explica
a la luz de las ideas simples que resultan de nuestras percepciones.

Al respecto, y de manera un tanto somera pues no es el objeto
principal de este escrito, se intentara rastrear la nocion de creencia en

20 POSADAR., Gregorio. La definicion tripartita del conocimiento, un analisis desde el
lenguaje ordinario. En: Revista de Ciencias Humanas, UTP, No. 35 Enero- junio de
2005. P. 49
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la epistemologia tradicional, en aras de comprender tal componente
esencial del conocimiento.

Este asunto acerca de las teorias de las creencias, se vera fuertemente
imbricado con la teoria de la justificacion, la cual pretende esclarecer
0 mejor sugerir desde qué aspectos una creencia puede aceptarse
como verdadera o falsa.

Para efectos de comprension de las condiciones incidentes en la
reflexion epistemoldgica, se procedera entonces a realizar una breve
aproximacion a lo que respecto de las creencias diran algunos ilustres
pensadores de la filosofia moderna a partir de las vertientes empirista
y racionalista.

Desde la primera de ellas abordaremos a John Locke (1632-1704),
considerado uno de los maximos representantes de la doctrina
filoséfica del empirismo, a través de su obra Ensayo sobre el
entendimiento humano (1690), y David Hume (1711-1776), fil6sofo,
historiador y economista escocés, quien ejercioé una notable influencia
en el desarrollo del escepticismo y del empirismo. En su ‘Tratado
sobre la naturaleza humana’ (1739) expone las principales ideas
de su pensamiento filosofico y presenta a las creencias como un
sentimiento vivaz que acompaia a las ideas, en las que se depositan
posteriormente las creencias.

Por otra parte, desde la vertiente racionalista, abordaremos algunos
aspectos relevantes en la propuesta epistemologica desarrollada
por René Descartes, con la pretensién de mostrar el contraste con el
empirismo y como ambas perspectivas, empirismo y racionalismo, son
fundacionalistas, omitiendo intencionalmente en ésta presentacion, lo
que al respecto sefialan otros ilustres exponentes del racionalismo
como Spinoza y Leibniz, pues la pretension aqui no es revivir la
discusion entre la escuela britanica y continental, sino realizar una
breve aproximacion al asunto relativo a las creencias.

John Locke plantea los fundamentos del conocimiento humano,

apoyado en la experiencia. Por tal razon, resulta importante comenzar
recordando que para los empiristas la mente era vista como un papel

La Relacion Entre Ciencia y Filosofia a la Luz del Programa Naturalista: Quine, Kuhn y Giere 33



en blanco. Nihil in mente quod non prius in sensu, sefialando que no
existen ideas innatas. Para ello, afirmara que las Unicas ideas con
las que opera la mente humana son adquiridas, siendo su fuente la
experiencia. Para Locke, pensar y percibir es lo mismo. Sin percepcion
no puede haber pensamiento siendo por esto contradictorio tener ideas
de origen innato y no haberlas percibido antes. Por tanto, los primeros
principios del conocimiento no son innatos, son solo evidentes, pues
el entendimiento se pone en relacion con las cosas externas, por estas
razones afirma que el conocimiento procede de la sensacion y de la
reflexion:

“[---] Supongamos, pues, que la mente es como nosotros decimos, un
papel en blanco, vacio de caracteres, sin ideas. ¢ Como se llena? ¢ De
donde procede el vasto acopio que la limitada y activa imaginacion
del hombre ha grabado en ella, con una variedad casi infinita? A esto
respondo con una palabra: de la experiencia. En ella esta fundado
todo nuestro conocimiento, y de ella se deriva todo en ultimo término.
Nuestra observacion, ocupandose ya sobre objetos sensibles externos,
0 ya sobre las operaciones internas de nuestra mente, percibidas
y reflejadas por nosotros mismos, es la que abastece a nuestro
entendimiento con todos los materiales del pensar. Estas dos son
las fuentes del conocimiento; de ellas proceden todas las ideas que

tenemos o podemos tener"?.,

El origen de las ideas para Locke sélo posee una fuente: la experiencia,
pudiendo ser externa o interna. La externa se relaciona a través de los
sentidos con la percepcion de las impresiones ocasionadas por los
objetos exteriores, la interna se halla caracterizada por la reflexion.
En esta parte Locke distingue diversas clases de ideas: simples y
compuestas. Las primeras son todas aquellas que proceden de la
experiencia, de la sensacién tanto interna como externa, a razén de
procesos de combinacion, yuxtaposicion o abstraccion y de la reflexion.
En asocio con las ideas simples surgen las ideas compuestas, siendo
estas de modo, de substancia y de relacién. Son las que la mente
compone de ideas simples. Cuando el entendimiento posee estas
ideas simples tiene el poder de repetirlas, compararlas y unirlas en una

2 LOCKE, John. Ensayo sobre el entendimiento humano. Argentina: Aguilar. 1970.
Péag. 47-48
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multiplicidad casi infinita, y dar asi, forma a nuevas ideas compuestas;
esto no sucede para las ideas simples, pues estas, solo pueden llegar
por los caminos ya mencionados.

Por consiguiente, el entendimiento no tiene, en palabras de Locke, ni
el menor atisbo de ideas que no procedan de la percepcion de objetos
externos, acompanada de la comprension mediante la reflexion;
refutando desde su postura acerca de la teoria del origen de las
ideas, toda posibilidad acerca del innatismo de las ideas, derivado del
racionalismo cartesiano.

Hume por su lado, abordara este problema valiéndose, como buen
empirista moderno, de la informacién que proporcionan los sentidos
al entendimiento humano, sin embargo, advierte “[...] sobre las
dificultades de una completa teoria de la creencia”®, pues, aun cuando
cree entender perfectamente el tema, afirma no encontrar los términos
para expresar lo que desea.

Cuatro son las nociones fundamentales que se han de tener presentes
a la hora de intentar comprender la explicacion elaborada por Hume
sobre las creencias: la facultad de la imaginacion, las ideas, las
impresiones y la vivacidad.

En el entendimiento, “[...] la facultad de la imaginacién es la encargada
de configurar o representar el cumulo de datos sensoriales en las
imagenes o ideas de los objetos. Es gracias a la imaginacion que
los datos de los sentidos se ordenan y se muestran como ideas que
representan el mundo”.

Tales facultades pueden copiar o imitar las impresiones proporcionadas
por los sentidos, pero nunca alcanzar la fuerza o vivacidad de la
experiencia misma. De hecho, Hume en su intento por explicar todo

22 POSADA RAMIREZ, OP cit. p. 40 (Para éste momento acerca de las creencias
resulta de gran importancia lo expuesto por el profesor Posada con quien he
adelantado varios dialogos al respecto los cuales han sido de gran utilidad).

= |bid Pag. 41
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el material constitutivo del pensar humano se ve en la necesidad de
distinguir las percepciones de la mente en dos clases o especies, que
en palabras suyas, se diferenciaran por sus distintos grados de fuerza
o0 vivacidad.

Una clase de percepcion sera llamada de pensamientos o ideas,
caracterizada por ser las menos fuertes e intensas, la otra, percepcién
de impresiones, con las cuales pretende denotar aquellas percepciones
mas intensas tales como las suministradas por los sentidos: oir, ver,
sentir, amar, odiar y deseatr.

La percepcion de ideas sera vista como la copia de la percepcion de
impresiones, las cuales son comprendidas a partir de su teoria de la
asociacion de ideas, permitiendo de este modo esclarecer la causa de
la cualidad de vivacidad que acompaia a algunas ideas y posibilita la
creencia en ella; pues “[...] las ideas presentes en la memoria y en la
imaginacién no discurren al arbitrio, estan conectadas por principios de
asociacion que garantizan el discurrir normal y coherente de nuestros
pensamientos”® , proponiendo asi, tres principios de interconexion
de las ideas “[...] semejanza, contigliidad y causa y efecto. (Hume)
Justifica estos tres principios basandose en acontecimientos mentales
corrientes. Por semejanza, la sensacion de un retrato nos lleva a la
idea del original; por contigiiidad, cuando nos acercamos a la casa
del vecino aparece en la mente la idea de nuestra casa; por causa
y efecto, cuando recibimos el correo del ser extrafiado aparecen en
nuestra mente ideas sobre éI"% | principios de asociacion de ideas que
no sélo interconectan ideas entre si, sino que también traen consigo la
vivacidad de las impresiones, quedando asi insinuada la concepcién
de Hume acerca de la creencia: la vivacidad de las ideas y su relacion
0 asociacion con la percepcion de impresiones.

Por otra parte, desde la orilla racionalista, se encuentra la obra de
Descartes (1596-1650) considerada pilar fundamental en la filosofia
moderna. Con ella se materializan algunos conceptos que juegan un

2 |bid. Pag. 46
% |bid -
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papel importante en el desarrollo del pensamiento moderno y en lo
concerniente a la construccion del conocimiento cientifico.

Descartes, a partir de su ‘Discurso del Método’, editado en francés en
1637, ofrece una exposicion de los procedimientos l6gicos y cientificos
gue subyacen a su método racionalista que tiene como atributo
ascender de forma gradual de lo mas facil y simple de conocer hasta
los mas complejos. La duda se constituye en el primer momento del
método, apoyado en ésta derriba todos los conocimientos alcanzados
no solo el de los libros, sino, en general, todas las opiniones recibidas.
Elinservible edificio esta derribado, subsistiendo sélo el mundo y el yo,
agregando Descartes que en lo que atafie a las opiniones que habia
admitido en su creencia, no podia hacer cosa mejor que intentar por
una vez suprimirlas todas, a fin de colocar después en su lugar, bien
las mismas u otras mejores una vez ajustadas al nivel de la razon,
abordando a su paso, los problemas de Dios, del hombre y del alma
desde una perspectiva filoséfica y cientifica; para tal efecto entonces,
era necesario:

“[...] Primero. No aceptar nunca cosa alguna como verdadera que no
la conociese evidentemente como tal, es decir, evitar cuidadosamente
la precipitacion y la prevenciéon y no admitir en mis juicios nada mas
gue lo que se presentase a mi espiritu tan clara y distintamente, que
no tuviese ocasion alguna de ponerlo en duda. El segundo: dividir cada
una de las dificultades que examinase en tantas partes como fuera
posible y como se requiriese para su mejor resolucién. Tercero: conducir
ordenadamente mis pensamientos, comenzando por los objetos mas
simples y faciles de conocer para ascender poco a poco como por
grados, hasta el conocimiento de los mas complejos, suponiendo,
incluso, un orden entre los que no se preceden naturalmente. Y el
ultimo: hacer en todas partes enumeraciones tan completas y revistas
tan generales que estuviese seguro de no omitir nada”?.

Sin embargo, tal método es juzgado por el mismo Descartes como
insuficiente, pues era esto solo una parte de su método racionalista.
En Descartes, el hombre nuevo dirigido por su método descubre en las

26 DESCARTES, Rene. El Discurso del Método. Argentina: Aguilar. 1972. p. 55-56
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Meditaciones metafisicas un complemento formativo necesario mas
sereno, e incluso una légica méas segura y de mas aplicaciéon en todos
los campos de la ciencia?’; apartando la mente de los sentidos y de
los prejuicios que estos fundan, lo que a su vez conduce a refutar las
creencias justificadas a la base de la ilusion sensorial. El testimonio
brindado por los sentidos en el proceso de construccion de las creencias
sera a partir de agqui considerado engafioso; de ahi laimportancia de la
duda, como condicién necesaria para caminar hacia la certeza, hacia
el conocimiento claro y distinto. De esta manera, la duda metddica
permite tamizar las creencias a la base de las cuales se construye
el edificio del conocimiento; para tal efecto, “[...] el argumento de la
ilusion sensorial, el argumento del suefio y el argumento del genio
maligno son las pruebas a las que progresivamente son sometidas las
creencias para determinar cuales son dubitables, y, en consecuencia,
tratadas como si fuesen falsas, y cuales son claras, evidentes y
distintas”?®; en razén de esto, las creencias podran ser justificadas y
asumidas como firmes.

Todo lo hasta aqui expuesto indica la creencia racionalista de que el
conocimiento tiene su origen en la intuicion la cual ha de entenderse
segun Descartes, no como “[...] la confianza fluctuante que dan
los sentidos o el juicio engafioso de una imaginacion de malas
construcciones, sino (como) el concepto que lainteligencia puray atenta
forma con tanta facilidad y distincibn que no queda absolutamente
ninguna duda sobre lo que comprendemos; o bien, lo que viene a ser lo
mismo, el concepto que forma la inteligencia pura y atenta, sin posible
duda, concepto que nace de solo la luz de la raz6n"® , contrastando
la postura empirista de la percepcion proporcionada por los sentidos
a la mente, como la principal prueba y fuente de toda creencia, todo
conocimiento.

En consecuencia en términos generales se define el rol que juega una
creencia al interior del conocimiento, y su aceptacion o no por parte del

27 DESCARTES, Rene. Meditaciones Metafisicas. Argentina: Aguilar. 1970. p. 15

2 POSADA RAMIREZ OP cit. p. 06

2 DESCARTES, Rene. Reglas para la direccion de la mente. Argentina: Aguilar.
1970. P.42
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sujeto de algo como verdadero siendo asi como, las creencias ocupan
el lugar:

“[...] Del componente psicolégico subjetivo, a partir del cual se
construye el estado de conocimiento, con el cual se pretende alcanzar
verdades que tienen una validez objetiva. Otras veces, se considera
gue el estado de creencia es un estado mental distinto e inferior al del
conocimiento y que se tiene en su defecto”®.

Ahora bien, como se ha venido esgrimiendo hasta el momento, las
creencias se han de entender en relacion con el intento por justificarlas,
de ahi que la teoria de la justificacion fundacionista tenga como interés
el analisis de la condicién tres de la definicion tripartita del conocimiento:
S esta justificado a creer que p, intentando dar respuesta a los
interrogantes acerca de ¢ Qué hace que una creencia sea justificada?
El fundacionalismo trata de abordar tal inquietud al considerar que
las creencias se dividen en dos grupos: Las que necesitan el apoyo
de otras y las que pueden apoyar a otras, sin necesitar ellas mismas
ningun tipo de fundamentacion. El primer tipo de creencias representa
la superestructura construida sobre el segundo el cual establece el
soporte y fundamento para la reflexién epistemoldgica.

En lo referente a las creencias béasicas, el fundacionalismo agrega que
estas: “[...] son creencias relativas a la naturaleza de nuestros propios
estados sensoriales, o nuestra experiencia inmediata. Tales creencias
descansan en sus propios pies, sin apoyarse en otros™!. En otras
palabras, para el fundacionismo clasico nuestro conocimiento deriva
de las experiencias, siendo tales creencias infalibles, al estar fundadas
en los datos de la experiencia, a raiz de lo anterior, se comprende a
la epistemologia segun el fundamentalismo como “[...] un programa
de investigacion que trata de mostrar como es posible que nuestras
creencias sobre el mundo externo, sobre la ciencia, sobre el pasadoy el
futuro, sobre las otras mentes etc.. puedan justificarse sobre una base
que esté restringida a las creencias infalibles sobre nuestros propios
estados sensoriales”?; situacion ésta que seréd problematizada en la

30 VILLORO, Luis. El conocimiento, Enciclopedia iberoamericana de filosofia, n° 20,
Trotta y CSIC, Madrid 1999, p. 63.

31 DANCY. Opcitp. 71.

2 POSADA RAMIREZ, Op cit. P. 80.
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contemporaneidad a la luz del programa naturalista o de naturalizacion
y que ha conducido a la epistemologia tradicional a una situacion de
crisis, de limites, pero también de liberacion.

Ante ladecepcion ocasionada por el proyecto epistemoldégico tradicional
en su intento por reconstruir, fundamentar y justificar el conocimiento
de manera a priori, e infalible, desechando los logros alcanzados al
interior de la ciencia misma, surge el naturalismo en epistemologia,
el cual contrastara y refutard que el conocimiento sea visto solo a la
luz de una creencia-verdadera-justificada, nocion tripartita, como ya lo
habia cuestionado Gettier a través de sus contra-ejemplos.

El naturalismo resolvera este asunto de manera distinta al afirmar por
una parte que la justificacion del conocimiento es posible de tal manera
que no solo la creencia en cuestion sea debidamente justificada,
sino que las razones que se ostentan con tal fin también lo sean, sin
preocupacion alguna de incurrir en un regreso ad infinitum pues hay
que saber cortar por lo sano, afiaden los naturalistas.

Y porotra, al estudiar el conocimiento como unfenémeno absolutamente
natural reconociendo ademas de las condiciones epistémicas
tradicionales, la existencia del sujeto y de un flujo torrencial, natural y
contextual de informacién garantizada, el cual, se examinara en virtud
de su relacion directa con los aportes de las ciencias empiricas. La
filosofia se sirve de los hallazgos que se hacen al interior de otras
ciencias y, en este sentido, los criterios de evaluacion o justificacion
del conocimiento pasan a ser a posteriori, impugnando asi, la nocién
de justificacion acufiada por la epistemologia tradicional.

Las creencias, su aceptabilidad y el modo de justificarlas entran en
cuarentena y con ellas los intentos fundacionalista, aprioristas. A raiz
del surgimiento del naturalismo, no hay tal filosofia primera. De este
modo, el naturalismo como veremos en el siguiente capitulo conducira
a una revolucioén en la concepcion tradicional del conocimiento.
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CAPITULO 3.

NATURALISMO

“Una de las discusiones mas notables e impactantes

en el campo de la epistemologia en las ultimas décadas

—aunque sus origenes son mucho mas antiguos-

es la que gira en torno a la llamada naturalizacién de la epistemologia.
Como suele ocurrir con cualquier problema filoséfico importante,

no hay acuerdo en lo que se quiere decir con la expresion —epistemologia
naturalizada-,

en cambio hay un gran numero de versiones acerca de qué

es lo que se quiere defender o lo que se quiere atacar en torno a la
naturalizacion”.

Sergio F. Martinez y Le6n Olivé

En este capitulo se intentara enunciar y describir, de manera general,
qué es el naturalismo epistemolégico o la naturalizaciéon de la
epistemologia y las distintas variantes del mismo, tanto metodologicas
y ontoldgicas, configuradas al interior de la reflexion filosofica. Posterior
a esta caracterizacion, se analizara en los capitulos cuatro, cinco y
seis, los siguientes cuestionamientos:

« ,De qué manera incide el naturalismo en la perspectiva
epistemoldgica presentada por Quine? y ¢ En la concepcion acerca
de la filosofia de la ciencia desarrollada por Kuhn y Giere?

* ¢ Como se ha de entender el desdibujamiento de las fronteras entre
ciencia y filosofia a la luz de estas propuestas?

* ¢ Cbmo el naturalismo propuesto por Quine, Kuhny Giere, aborda las
cuestiones en torno a la fundamentacion, justificacion-normatividad
y racionalidad en la ciencia?

Tratar de comprender la relacion ciencia-filosofia, a la luz del programa
naturalista o de naturalizacion, segun el caso, implica incursionar en
uno de los temas quizas mas debatidos en las Ultimas cuatro décadas
en la filosofia de la ciencia y en la filosofia en general, pues hace
alusion a una de las corrientes mas pujantes, y que ha generado un

La Relacion Entre Ciencia y Filosofia a la Luz del Programa Naturalista: Quine, Kuhn y Giere 41



giro en torno a los problemas del conocimiento cientifico. Sin embargo,
se debe agregar que no hay un acuerdo en lo que se pretende decir
con la expresion naturalismo o naturalizacion, sino que por el contrario,
proliferan una serie de versiones respecto a lo que ésta quiere
problematizar, justificar o contrastar, situacion que demanda una clara
delimitacion conceptual del problema para efectos de este escrito.

En el contexto de la filosofia contemporanea se percibe con gran fuerza
posiciones de corte naturalista, las cuales a su vez, permean distintos
ambitos de la filosofia, tales como: la ética, la filosofia de la mente,
la semantica, la racionalidad y la relacion entre ciencia y filosofia,
esta Ultima objeto de nuestro interés y preocupacion; develando un
conglomerado de lecturas distintas proporcionadas por el programa
naturalista, situacion que conduce al siguiente interrogante.

3.1 ¢ QUE SE ENTIENDE POR NATURALISMO?

En esta seccion se pretende realizar una primera aproximacion de
manera panoramica acerca del naturalismo, rastreando algunas
de las posiciones predominantes y que al interior de la filosofia
contemporanea han incidido significativamente haciendo de este
programa una alternativa conceptual y metodoldgica, para la reflexion
filoséfica y para la practica cientifica, llegando a poner en tela de juicio
incluso el quehacer de la filosofia y de la epistemologia y con ello la
relacién o no entre ciencia- filosofia.

¢ Qué se entiende por naturalismo? debemos decir, de manera un
tanto restringida, que éste se entiende, a partir de dos momentos.

1. Un primer momento que comprende al naturalismo como
un programa de investigacion, que da respuesta acerca del
conocimiento y su fundamentacion. En este intento responde
a una serie de cuestionamientos y conceptos constitutivos de
un programa epistemoldgico, enfrentdndose a su paso con la
manera como la epistemologia tradicional ha venido dando
respuesta a tales cuestionamientos; lo cual, lleva al naturalismo
a asumir el lugar de un discurso epistemoldgico.

42 La Relacion Entre Ciencia y Filosofia a la Luz del Programa Naturalista: Quine, Kuhn y Giere



2. Un segundo momento de interpretacion acerca del naturalismo,
acufia que el conocimiento humano debe ser comprendido como
un fendmeno enteramente natural a la luz de alguna ciencia en
particular, por estas razones, la epistemologia y/o la filosofia
han de estar en estrecha relacion con la ciencia; identificandose
desde esta propuesta, la relacion entre ciencia - filosofia en
la contemporaneidad; cuestion de indagacion en capitulos
posteriores.

A tenor de esto, ambos momentos se convierten en la piedra angular
gue soportard las premisas que cohesionaran los argumentos
expuestos en los capitulos cuatro, cinco y seis de este escrito.

Ana Estany® respecto al primer momento acerca del naturalismo, afirma
gue este debe dar respuesta a cudl es el fundamento del conocimiento,
y de las teorias cientificas, la validez del conocimiento, agregando
que cualquier forma de naturalizacién conlleva un cuestionamiento de
una epistemologia apriorista totalmente independiente de las ciencias
empiricas, hallandose en este proceso de comprension del quehacer
de esta epistemologia con tres conceptos fundamentales: apriorismo,
normatividad y naturalizacion, conceptos nucleares con los que se ve
enfrentada la epistemologia tradicional y que seran problematizados
por el naturalismo.

A partir del apriorismo se afirma segun la epistemologia tradicional,
“[...] que el conocimiento del método cientifico debe ser obtenido a
priori, como una propedéutica que seria necesario poseer antes de
empezar a buscar conocimientos especificos sobre la realidad”,
prescindiendo por ello de los resultados dados al interior de la ciencia,
afirmacion que rifie con los propdésitos de la epistemologia naturalizada,
ya que ésta, renuncia a los intentos por fundamentar el conocimiento
acerca de la ciencia en niveles conceptuales distintos, o superiores a
la ciencia; sin temor a incurrir por esto, en problemas de circularidad,

33 ESTANY, Ana. El impacto de las ciencias cognitivas en la filosofia de la ciencia, En:
Eidos, (No. 6), Barranquilla, Febrero, 2007. p. 27

34 ZAMORA BONILLA Jesus. P. El naturalismo cientifico de Ronald Giere y Philip
Kitcher, En: Revista Filoséfica, 32 época, Vol. XlIl, nim. 24. Madrid: Universidad
Complutense, 2000, p. 171
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al presuponer la validez de aquello que se pretende validar. Aunque
si bien es clara tal circularidad, esta no representa para el naturalismo
ninguna sin-salida, pues lo que se busca es retroalimentar la practica
cientifica a la base de la ciencia misma, los hallazgos dados al interior
de la ciencia algo tienen para decir acerca de la generacion de nuevos
conocimiento.

Por otra parte, es claro que tanto los a prioristas como los naturalistas
tienen caracter fundacionistas; al tener desde la tarea de fundamentar
el conocimiento el propdsito de obtener justificaciones suficientes para
nuestras creencias, intentando dar razones acerca de la naturaleza
del conocimiento, aunque la base de tal fundamentacion resida para
a prioristas y naturalistas en niveles conceptuales distintos. Asi,
mientras los criterios epistémicos a prioristicos se fundamentan en el
nivel metatedrico, los criterios naturalizadores residen en la psicologia,
la sociologia, la historia y la neurobiologia dependiendo de la ciencia
particular elegida®.

Este naturalismo en epistemologia surge entonces ante la decepcion
producida por el proyecto epistemologico tradicional presentado en el
capitulo anterior; al fallar éste en su intento por reconstruir, fundamentar
y justificar el conocimiento de manera a priori e infalible, desechando
los logros alcanzados al interior de la ciencia misma, de ahi que el
hecho de comprender las distintas variantes del naturalismo tenga
como condicion necesaria comprender la concepcion epistemologica
tradicional, contrastando en este proceso que el conocimiento sea visto
solo a la luz de una creencia-verdadera-justificada, o nocion tripartita,
como ya lo habia refutado los contra-ejemplos de Gettier pues, ademas
del sujeto epistémico, existe como ya hemos referido, un flujo torrencial,
natural y contextual de informacién al cual pertenece del algin modo el
conocimiento, refutandose de esta modo, la nocion de justificacion del
conocimiento acufiada por la epistemologia tradicional. Las creencias,
y el modo de justificarlas de nuevo son problematizadas conduciendo
a la epistemologia a una situacion de crisis y con esto los intentos
fundacionalista, a prioristas. En consecuencia, frente al naturalismo,
no hay filosofia primera.

5 ESTANY, Op. Cit., p. 27
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3.2 ALGUNAS VARIANTES AL INTERIOR DEL NATURALISMO:
EPISTEMOLOGIA Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Podria decirse que a pesar de tan variada gama de naturalismos
existentes y del inconveniente al encontrar una nocién univoca que dé
cuenta del naturalismo que evite cualquier confusion, los epistemélogos
y los fildsofos de la ciencia naturalista compartirian un supuesto
bésico, a saber: cualesquiera disputas que se establezcan sobre la
validez y racionalidad del conocimiento se pueden y deben resolver
acudiendo ya sea a los hechos naturales, sociales y politicos, asi
como a los cientificos, pues estos formaran parte de la concepcion del
conocimiento cientifico, su fundamentacion, justificacion, racionalidad.

En aras de la comprension de esta epistemologia naturalizada,
Diéguez, citando a Tom Nickles, afirma que histéricamente se pueden
sefalar tres oleadas que permitan una primera aproximacion un
tanto descriptiva al concepto “naturalizacion” o si mejor se prefiere de
informacion e investigacion empirica, en la filosofia de la ciencia:

[...] La primera, ocurrid en torno a la década de los 60 y consistié
en sustentar los modelos de cambio cientifico sobre estudios
histéricos detallados en lugar de sobre preconcepciones filoséficas o
reconstrucciones ldgicas. La segunda, que mas que una oleada de
naturalizacién deberia ser calificada como una oleada de socializacion,
pero que en definitiva también realizé importantes estudios empiricos
sobre la ciencia, tuvo lugar en la década de los 70. Influidos en buena
medida por los planteamientos de Kuhn, soci6logos de la universidad
de Edimburgo (Barry Barnes y David Bloor) y luego otros como Bruno
Latour, Harry Collins, Trevor Pinch, Steve Woolgar y Karin Knorr-
Cettina iniciaron una serie de estudios que trataban de poner de
relieve el caracter basicamente social del desarrollo y del cierre de
las controversias en el ambito de la investigacion cientifica. La ciencia
era mostrada en ellos como una actividad socialmente articulada y su
producto las teorias cientificas, como algo socialmente construido.
A partir de entonces la sociologia de la ciencia se ha convertido en
un enfoque imprescindible de la ciencia; complementario para unos,
alternativos para otros, de la filosofia de la ciencia. La tercera oleada
de naturalizacion en la epistemologia se ha producido en la década de
los 80 y ha tomado dos orientaciones principales. Por un lado, la que
se basa en los avances recientes de la psicologia cognitiva (estudios
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empiricos sobre razonamiento, percepcion, clasificacion, etc.) y de las
restantes ciencias cognitivas especialmente la inteligencia Atrtificial; por
otro, la que se basa en ciertas disciplinas bioldgicas, especialmente
la biologia evolucionista (psicologia evolucionista, paleoantropologia
cognitiva), pero también la neurobiologia®® .

Esasicomo, esta epistemologia naturalizada se caracteriza, en algunas
de sus versiones, por utilizar la psicologia, la historia, la teoria de la
evolucion, y/o las ciencias cognitivas, como lo veremos mas adelante,
en el intento por plantear y resolver un sinnimero de interrogantes
acerca de la naturaleza del conocimiento cientifico.

Esta naturalizacién de la epistemologiaimplicaba ademas de larelacion
ciencia-filosofia, entre otras cosas, la sustitucion de las pretensiones
de legitimacion absoluta del conocimiento por parte de la epistemologia
clasica, para en su lugar proporcionar explicaciones contingentes que
diesen cuenta de los recursos y productos cognoscitivos, y de una
u otra manera, contribuyesen a su legitimacion. Los hallazgos de
diversas disciplinas cientificas — la historia, la sociologia, la psicologia,
la biologia evolucionista, las ciencias cognitivas y las ciencias sociales
en general- son usadas para definir y evaluar la racionalidad del propio
conocimiento cientifico y sus patrones de cambio —estrategias que,
segun el punto de vista epistemoldgico clasico, no hacian mas que
incurrir en una injustificable circularidad: no se debe usar como base
de legitimacion aquello que pretende justificarse-.

Al respecto de estas variantes en la naturalizacion epistemoloégica dira
Diéguez que se hatomado: “[...] dos orientaciones principales, en modo
alguno excluyentes. Porunlado, estanlos trabajos cuyo punto de partida
han sido los avances recientes de la psicologia cognitivas (estudios
empiricos sobre razonamiento, percepcion, clasificacion, etc.) y de las
restantes ciencias cognitivas, especialmente la inteligencia artificial.
Ronald Giere, Alvin Goldman, Paul Thagard y Paul Churchland, son
algunos de los nombres mas destacados en éste ambito. Una segunda
orientacion se encuentra inmersa en la epistemologia evolucionista,
la cual indaga las bases evolutivas de las capacidades perceptivas y

% DIEGUEZ LUCENA, Op cit. Pag. 33-34
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cognitivas humanas™’, recurriendo a la teoria de la evolucion, entre los
gue se encuentran Popper, Campbell y Lorenz.

Se tiene entonces por una parte como inciden las ciencias cognitivas
en las cuestiones epistemoldgicas y de la filosofia de la ciencia
como lo expondremos desde Giere, capitulo seis, y por otra como
los mecanismos de desarrollo del conocimiento se fundamentan en
una estructura conceptual jerarquicamente subordinada a procesos
evolutivos que van desde la variacion, seleccion, y retencion de
informacién similar al cambio experimentado por los seres vivos.
Pero este ejercicio de utilizar la teoria evolucionista de Darwin como
metafora idonea para ser aplicada en el desarrollo del conocimiento
cientifico y en general, aunque insinua cierto tinte naturalista en
epistemologia, no resulta suficiente a juicio de algunos criticos para
este objetivo, discusion que aunque interesante no sera objeto de
nuestro interés al interior de este escrito, pues los limites y alcances del
mismo son otros, de ahi que ante esta limitante tal forma evolucionista
del naturalismo se vea inmersa en los procesos de comprension e
interpretacion del conocimiento como un fendmeno enteramente
natural a la base de las capacidades perceptivas y cognitivas que
tienen los seres humanos, como cualquier especie que constituye uno
mas de los seres vivos y que como cualquier otro ser vivo puede ser
objeto de conocimiento, reconociéndose en este trayecto el proceso
de evolucion y adaptacion al medio a guisa de seleccion natural,
supeditando el proceso de construccion del conocimiento a la dotacion
genética con la cual los sujetos se enfrentan al mundo. Por estas
razones, para los epistemdélogos evolucionistas las capacidades y
mecanismos cognitivos no pueden ser considerados como algo a parte
de este hecho natural.

En este proceso de contextualizacion del problema en cuestion, resulta
imprescindible la taxonomia, claray pertinente presentada por Estany®
la cual, permite ubicarse de manera conceptual y metodoldgica al
interior del programa naturalista o de naturalizacion de la epistemologia

% DIEGUEZ, Antonio. “;Qué es la epistemologia evolucionista?” En: Revista de
pensamiento y cultura. Vol. 1, (No. 3), Madrid, Octubre (2003). p.1.
8 ESTANY, Op Cit. p. 28-32
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y/o de la filosofia de las ciencias, al tener en cuenta algunos sentidos o
momentos de esta, tales como:

1. Naturalizacion por simetria metodolégica: en la que se expone
que los métodos utilizados en la filosofia no han de ser diferentes
a los empleados en la practica cientifica, por alguna ciencia en
particular, por ejemplo la propuesta Kuhniana de cambio cientifico
que sera objeto de indagacion en este trabajo.

2. Naturalizacion por analogia: Pretende tomar una ciencia en
particular que sirva como modelo analégicamente, con la finalidad
de analizar y comprender los problemas cientificos y filoséficos
presentes. Martinez y Olivé consideran que es una corriente muy
importante que recorre a la epistemologia naturalizada, y consiste
en una serie de intentos por utilizar la teoria de la evolucion
para plantear y resolver preguntas relativas a la naturaleza del
conocimiento cientifico, corriente que se conoce con el nombre de
epistemologia evolucionista.

Ademas de esta propuesta de corte evolutivo existe otra forma que
también pretende naturalizar de manera analdgica pero sirviéndose
de los modelos presentes en la ciencia de la computacion, segun
lo expuesto por P. Thagard.

3. Naturalizaciéon por traspasamiento, Esta representa otro
momento caracteristico del problema, el cual radica en traspasar
segun Estany, “[...] las funciones (todas o en parte)* de la
epistemologia a una ciencia en particular, sea la psicologia, la
sociologia o la neurobiologia™®, encontrandonos en esta fase
del problema con propuestas como las de Quine quien pretende
eliminar, reducir, y/o traspasar en su totalidad, las funciones
inherentes de la epistemologia a una ciencia en particular, como
la psicologia: “[...] la vieja epistemologia aspiraba contener, en
un sentido, a la ciencia natural; la construiria de alguna manera,
a partir de datos sensibles. La epistemologia en este nuevo

3% Los paréntesis son mios
40 pid. p. 31
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planteamiento esta, por el contrario, contenida en la ciencia
natural como un capitulo de la psicologia™!. La epistemologia se
ha naturalizado al incorporarse a la ciencia natural.

Otra mirada presentada al interior de este momento de
naturalizacion, pero de corte minimalista es la ya presentada por
Giere, quien desde su propuesta, objeto de indagacion posterior
en este trabajo, critica los modos de proceder propios de la
epistemologia tradicional y recurre a las ciencias cognitivas sin
eliminar o desconocer las funciones propias de la epistemologia,
refiriéndose en su lugar a un traspasamiento de tipo parcial,
alejado de toda inclinacién reduccionista de la epistemologia y/o
de la filosofia de la ciencia.

Asi se percibe que en este programa naturalista o de naturalizacién
en epistemologia y filosofia de la ciencia no es relevante el estudio del
conocimiento como un objeto estatico en si mismo, sino que resulta
necesario e imprescindible dar cuenta de su dindmica, explicando los
mecanismos de generacion de nuevo conocimiento y de lamanipulacion
del existente, con la ayuda de otras ciencias que permitan justificar las
creencias acerca del conocimiento sin temor al regresum ad infinitum
gue incurra en circularidad.

3.3 LA NOCION DE CREENCIAS DESDE EL PROGRAMA
NATURALISTA

De manera breve, se debe agregar que a diferencia de la Epistemologia
Tradicional, el programa naturalista o de naturalizacion, como se
argumentara en este trabajo, no combate al escéptico en el terreno
elegido por éste acerca del proceso de justificacion de las creencias,
sino que por el contrario, rehUsa enfrentarlo en dicho escenario en aras
de confinarlo a un horizonte de discusion desde el cual sea legitimo
pensar en justificar las creencias a la base de otras sin correr el riesgo
de verse inmerso en un regreso ad infinitum del cual no se pueda
escapar.

41 QUINE Willard, V. La relatividad Ontolégica y Otros Ensayos. Madrid: Ed: Tecnos.
1974. p. 110
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El naturalista, por el contrario, considera que la epistemologia debe
servirse de manera suficiente de todos aquellos conocimientos de
caracter empirico, el paso del a priori al a posteriori, alcanzados por la
ciencia, lo cual pueda hacer viable la construccién del conocimiento,
ya gue para la epistemologia naturalista o naturalizada el conocimiento
no procede desde cero, de la nada, sino que procede de creencias
anteriores que sirven como suelo nutricio para la justificacion de
las nuevas, refutando por consiguiente, aquel halo de circularidad
viciosa del cual se vale el escéptico para constrefiir a la epistemologia
tradicional en donde el conocimiento es justificado en linea recta, para
ser visto como “[...] un gran edificio que se erige piso a piso, creencia
a creencia, hacia las alturas. Se sostiene sobre las firmes bases de las
creencias basicas, las cuales no se sostienen sobre ninguna creencia
o sobre ningun piso del edificio™?; refutdndose desde el naturalismo,
la existencia de tal circularidad, por el hecho de rehusarse a pensar
el conocimiento desde una mirada metatedrica, superior a la ciencia
misma; no hay otra via para comprender las creencias eslabén del
conocimiento, sino desde lo que los logros cientificos a lo largo de la
historia han proporcionado.

Tales creencias, vistas desde el programa naturalista o de
naturalizacién, como se comprenderan a la luz de Quine, Kuhny Giere,
son consideradas mas bien como oportunidad de autorregulacion,
tamiz que permite examinar y seleccionar concienzudamente el nuevo
conocimiento, reconociendo los aportes dados por la ciencia como
una oportunidad que en lugar de ser viciosa sea considerada una
circularidad virtuosa, rica, fructifera; “[...] lo que para la epistemologia
tradicional parecen circulos viciosos son, en este otro panorama rizos
de retroalimentacioén positiva.

Alaluz de lo anterior, se infiere que esta propuesta de una epistemologia
naturalista o naturalizada contrasta con la epistemologia tradicional y
la lleva a abandonar el estatus omnisciente respecto a la construcciéon
del conocimiento, postura a priori y universalista, que la configuraba
en una filosofia primera que establecia, a partir de unos primeros

22 POSADA RAMIREZ, Op cit. p. 84
% GIERE. Op cit. Pag. 34
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principios absolutos e inmutables, las condiciones esenciales de la
racionalidad y del fundamento, necesario para la ciencia.

Guerrero, en su prologo a la obra Conocimiento Radical, afirma que
la negativa a estas ideas bésicas y generales desarrolladas por la
Epistemologia tradicional: “[...] constituye lo que se ha dado en llamar el
giro naturalista en epistemologia, en el cual se defiende una influencia
reciproca entre ciencia y filosofia...(ya que) en la fundamentacion
o comprension del conocimiento hay que emplear tanto medios
filosoficos como cientificos, teniendo claro que todo punto de vista
es susceptible de ser criticado, pues en cualquier caso siempre se
implementa una imagen del mundo, y, por tanto, normalmente un
punto de vista filoséfico presupone una imagen del mundo™“.

En consecuencia, el naturalismo viabiliza un programa investigativo
aplicado a cuestiones de orden epistémico, que comprende la relacion
entre ciencia—filosofia, recurriendo, bien sea a los modelos analégicos
de las teorias de la evolucion, o de las ciencias computacionales, a la
psicologia, y/o a los métodos cognitivos de la ciencia.

Es asi como, el programa de naturalizacion se abre paso hacia una
reflexion critica, plural y dinamica, como se vera en los capitulos
siguientes que, sin abandonar necesariamente aquellos componentes
constitutivos del proyecto epistemolégico, se proyecte como
alternativa ante la concepcion acerca del conocimiento ensefiada por
la epistemologia tradicional, en su caracter fundamentador, y que la
encaminaba a la separacion entre ciencia y filosofia.

4 GUERRERO PINO, German. Introduccion. El relativismo evolutivo de Munévar,
Gonzalo. Conocimiento Radical. p. 14
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CAPITULO 4.

QUINE: NATURALISMO Y REDUCCIONISMO
EPISTEMOLOGICOS

“.Es este tipo de actividad aun filosofia?

El naturalismo nos aporta un saludable desdibujamiento de tales fronteras.
La filosofia naturalista forma un continuo con la ciencia natural;

se propone clarificar, organizar y simplificar los conceptos

mas amplios y basicos, asi como analizar el método cientifico y

la evidencia dentro del marco de la ciencia misma.

La frontera entre la filosofia naturalista y el resto de la ciencia

es soOlo una vaga cuestion de grado”

Willard V.O. Quine

Si bien el trabajo de Kuhn es anterior al de Quine, para mayor claridad
conceptual y metodoldgica iniciaremos con la propuesta presentada
por este ultimo en 1968, en su trabajo intitulado “Naturalized
Epistemology”, publicado un ano después en ‘Ontological Relativity
and other Essays’, también de su autoria. En ella expone el intento
por comprender la relacién ciencia-filosofia, objeto de interés de este
escrito, desde una perspectiva naturalista. Para ello, abordaremos de
forma un tanto descriptiva algunos elementos constitutivos del sistema
epistemoldgico de Quine, y de manera quizas mas detallada, algunos
aspectos significativos presentes en éste sistema y la dependencia
conceptual de estos con el naturalismo, recorriendo en este trayecto
una sucesion de puntos conceptuales tales como enunciados
observacionales, holismo epistemologico y semantico, y principio
verificacionista del significado, pragmatismo*, terminologia necesaria
para la comprensién del naturalismo quineano. De acuerdo con esto,
abordaremos necesariamente las siguientes tres cuestiones, que a su

4% Nota aclaratoria: Segun Francisco Rodriguez Consuegra, en “La semantica
en Quine: algunas claves” Introduccion a “Acerca del conocimiento cientifico
y otros dogmas”, es mas frecuente hallar en la formula pragmatismo + holismo
= indeterminacion de la traduccién, la palabra pragmatismo, reemplazada por
verificacionismo. Rodriguez opta por pragmatismo, con objeto de subrayar la
importancia de la herencia pragmatista de Peirce en Quine
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vez se presentan como hilo conductor en este trabajo: ¢ Qué se entiende
por naturalizacion de la epistemologia en Quine?, ¢,Como se ha de
entender el desdibujamiento de las fronteras entre ciencia y filosofia
a la luz de esta propuesta? y, ¢Cémo la epistemologia naturalizada
se ocupa de la fundamentacion, normatividad y racionalidad de la
ciencia, desde la propuesta de Quine?, asuntos particulares que se
desprenden de la mirada naturalista.

Para efecto de lo anterior, se identificara a lo largo de éste capitulo,
coémo Quine comienza por expresarse desde la orilla naturalista en
franca oposicion al viejo proyecto de la epistemologia tradicional
fundacionalista, dando cabida a la psicologia empirica y convirtiendo a
la epistemologia en un capitulo de esta.

4.1 ¢QUE SE ENTIENDE POR NATURALIZACION DE LA
EPISTEMOLOGIA?

Quine, en su trabajo ‘La naturalizacién de la epistemologia’, 1969,
comienza por abandonar la pretension de la epistemologia tradicional
de reconstruir con base en la experiencia inmediata y la l6gica nuestro
conocimiento de la realidad, el cual hallaba su fundamentacion en
dos clases de estudio: Uno de tipo conceptual, cuyo objeto de interés
era el significado de los conceptos, definidos unos en relacién con los
otros, ocupandose de oraciones, teorias, creencias; el segundo, de
tipo doctrinal, cuyo interés se centraba en la verdad, el establecimiento
de las leyes y su justificacion, intentos fundacionalistas que eran
proyectados bajo los presupuestos del empirismo.

Hume, segun Quine, consider6 a la epistemologia desde ambos
estudios, tanto conceptual, como doctrinal, desde el horizonte
conceptual, proporciond “[...] la explicacion del cuerpo en términos
sensoriales, fue audaz y simple: identificd a los cuerpos sin reserva
con las impresiones sensibles. Si el sentido comun distingue entre la
manzana material y nuestras impresiones sensibles de ella fundandose
en que la manzana es una y duradera, mientras las impresiones
son muchas y fugaces, entonces, sostiene Hume, tanto peor para
el sentido comun: la idea de que sea la misma manzana en una y
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otra ocasion es una vulgar confusion™®, tal aspecto conceptual, forma
parte constitutiva de la historia del empirismo, pues el conocimiento se
conceptualiza a partir de sensaciones, datos sensoriales, oraciones
de observacion, que a su vez, demandan desde el horizonte doctrinal,
los intentos por justificar las creencias a la base de otras infalibles,
estableciendo asi nuestro conocimiento y la verdad acerca del mundo.

En criterios de Quine, Hume pierde toda esperanza en su intento
fundacionalista, pues: “[...] al identificar a los cuerpos con las
impresiones, logré construir con éxito algunos enunciados singulares
sobre cuerpos como verdades indubitables, ciertamente; como
verdades sobre impresiones, directamente conocidas. Pero los
enunciados generales y los singulares sobre el futuro no obtuvieron
ningun incremento de certeza al ser construidos como si fuesen sobre
impresiones™’, problema de la induccion, tal proyecto de fundamentar
el conocimiento acerca del mundo sobre la experiencia inmediata, y
en términos de la I6gica y la teoria de conjuntos es desesperanzador,
siendo éstas, en consecuencia, algunas de las buenas razones por
las cuales Quine comienza a dar cuerpo a su naturalismo, ante el
fracaso del empirismo y del fundamentalismo epistemolégico que
acufaria Carnap y que seria motivo de indagacién por su parte en “La
naturalizacion de la epistemologia”, 1969. Carnap, a pesar de haber
renunciado a la pretension de justificar las afirmaciones cientificas en
términos meramente sensoriales pretension doctrinal del empirismo,
seguia insistiendo en “[...] exigir la definicion de los conceptos de
la ciencia natural mediante un vocabulario puramente fenomenista
(pretension conceptual)™® . Sin embargo, a pesar de las aporias en
las que se ve inmerso el empirismo fundacionalista, Quine no deja
de reconocer dos principios cardinales dentro de él y que siguen
siendo irrebatibles hasta nuestros dias: “[...] Uno es que la evidencia,
cualquiera que ésta sea, que hay para la ciencia, es evidencia sensorial.
El otro, [...] es que toda inculcacién de significados de palabras ha de
descansar en Ultima instancia, en la evidencia sensible™® , cuestiones

4 QUINE Op cit. . p. 95-96

47 |bid. p. 96

%8 RODRIGUEZ ALCAZAR, Op cit. p. 97
4 QUINE Op cit. p. 100
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que entraran a formar parte del sistema epistemolégico quineano, y
que seran abordadas mas adelante, desde una perspectiva naturalista.

Ahora bien, en contraste con esta construccion realizada por la
epistemologia tradicional, Quine en su lugar, emprendera la mirada
del conocimiento apoyado en la psicologia empirica, a la que le hace
entrega de la carga epistemoldgica, y con ello la tarea de validar los
fundamentos de la ciencia empirica. Para tal propésito, comienza por
explicar desde un punto de vista genético el fenémeno del conocimiento
del mundo fisico, teniendo como base el efecto de los estimulos en las
distintas terminales nerviosas de la superficie de nuestro cuerpo para
construir conocimiento, predecir fendmenos y dar origen a las distintas
teorias cientificas, transito que va de los estimulos a la ciencia: “[...]
En este punto, fisicalismo, holismo, pragmatismo (verificacionismo)
y naturalismo se dan la mano™?, siendo esto relevante para efectos
de este escrito en torno a la relacion ciencia-filosofia desde una
perspectiva naturalista.

Este naturalismo trazado por Quine tiene fuertes implicaciones
para la filosofia, en especial para la epistemologia tradicional en
lo que concierne a la concepcion del conocimiento y su intento por
fundamentarlo y darle una base firme de manera a priori a espaldas
de los avances logrados por la ciencia, proyecto que en criterio de
Quine debe ser arrojado por la borda, para reconocer en su lugar
que la realidad y el conocimiento acerca del mundo se identifican
y describen al interior de la ciencia misma y no en alguna filosofia
primera, previa a la ciencia natural. Las ciencias naturales pasan a
proporcionar el conocimiento de una manera mas fiable pero no
infalible como si pretende la epistemologia tradicional. De acuerdo con
esto, la epistemologia naturalista aqui presentada, en su afan por dar
cuenta del conocimiento, de las creencias, de un objeto o acaecimiento
externo, se apoya en las ciencias empiricas, especialmente la
psicologia experimental y mira:

50 QUINE Willard, V. Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas. Ed: Paidos.
Barcelona, 2001. Pag.19
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“[...] hacia el objeto o acaecimiento externo mismo, asi como
a la cadena causal de estimulacién que va desde €l a nuestro
cerebro. En un caso paradigmatico, los rayos de luz se reflejan
en el objeto y llegan a nuestra retina, activando un area de
terminaciones nerviosas, cada una de las cuales inicia un impulso
neuronal hacia uno u otro centro del cerebro. Finalmente por
medio de intrincados procesos internos del cerebro e instigado
por la imitacion de otras personas y por la educacion, el nifio
logra con el tiempo proferir —o asentir a- algin enunciado
rudimentario al final de tal cadena causal. Les llamo enunciados
observacionales y como ejemplos podemos citar: -Hace frio-,

-Esta lloviendo-, -(Eso es) leche-, -(Eso es un) perro-“1,

Frente a esto, el psicélogo experimental elige uno u otros objetos de
acaecimiento, de algun lugar de la cadena causal, al cual denomina
estimulo. Para definir tal estimulo, agrega Quine, se intercepta las
cadenas causales en la superficie del sujeto. Nada se pierde de esta
forma, pues sdlo desde ese punto hacia dentro contribuyen las cadenas
causales al conocimiento que el sujeto posee del mundo externo.
Se trata, en efecto, de las entradas neuronales del sujeto, desde las
cuales mediante la similitud perceptiva se hace posible el aprendizaje
y la configuracion de los habitos, para lo cual la experiencia al interior
del naturalismo epistemolégico de Quine entra a apoyar de manera
inductiva la posibilidad de que acaecimientos futuros similares tengan
consecuencias perceptivas similares. Pero hay que tener presente
que: “[...] La asociacion de enunciados observacionales con entradas
neuronales es multivoca. Cualquier entrada neuronal, extraida de
un &mbito de ellas que sean lo bastante similares perceptivamente,
puede inducir al sujeto a asentir a cualquier enunciado, extraido de un
ambito de enunciados semanticamente emparentados™?, cuestion que
nos conduce a preguntar, ¢Como hablar entonces de conocimiento,
si el estimulo acaece en la cadena causal de un sujeto, individual,
en la privacidad de su entrada neuronal y su similitud perceptiva?, al
respecto afirma Quine, que si bien es cierto que la entrada neuronal y
la similitud perceptiva son privadas, los enunciados observacionales y
su semantica son una cuestion publica, pues el nifio lo que aprende

5. |bid. Pag. 129
52 |bid. P4g. 131
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lo aprende de sus mayores: “[...]Jsu aprendizaje depende entonces de
la circulacién de los enunciados observacionales y de una armonia
preestablecida de las escalas privadas de similitud perceptiva de
las personas™:. He aqui un punto de discusion interesante entre
la perspectiva naturalista de Quine y la postura epistemolégica
tradicional representada por el Circulo de Viena. Con respecto a las
observaciones, sensa data, los datos de los sentidos, los cuales desde
Viena fueron llamados enunciados protocolares, lenguaje proveniente
de la fisica y que tenian como finalidad, fundamentar la ciencia; tales
sentencias de observacion o protocolares se caracterizan por ser
informes sobre impresiones del mundo.

La contrapartida naturalista, segun Quine, considera que:

“[...] siuno es al mismo tiempo resueltamente fisicalista y resueltamente
epistemologo. Nuestro canal de informacion continua sobre el mundo
es el impacto de moléculas y rayos de luz en nuestros receptores
sensoriales, s6lo esto y también algunos incidentes cinestésicos.
Los enunciados protocolares deberian ser los enunciados mas
estrechamente ligados, de forma causal, a esta entrada neuronal; mas
estrechamente ligados, no respecto al contenido, sino fisicamente,
fisioldgicamente, neuronalmente. Deberian ser enunciados como —
hace frio-, -Esta lloviendo-, -Eso es leche-, -Eso es un perro-"%,

Enunciados observacionales que tienen sus antecedentes para el
conocimiento cientifico, a decir de Quine, en el canto de los pajaros y
en el grito de los monos, identificando en este proceso la capacidad de
algunos primates para construir estructuras conceptuales complejas a
partir de los estimulos sensoriales experimentados, los cuales, como
ya se menciono, se comprenden desde una mirada fisicalista en la
entrada sensorial, neuronal, se trata de la fuerza del estimulo que
acaece en la entrada sensorial de los organismos y le conducen a
proferir enunciados, oraciones.

53 |bid-
s |bid. Pag. 114
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De igual manera se intenta comprender la entrada del nifio al lenguaje,
como lo experimentd mi hija Luciana, cuando a sus 8 meses de edad
inicié sus procesos de habla, ante un estimulo visual como el rostro
de su mama, éste estimulo la impulsaba a proferir el sonido mama,
que, asociado con su imagen, evidencia, se convierte en un enunciado
observacional, en oraciones observacionales, que se encuentran
causalmente vinculados. Dicho proceso crea las condiciones de
posibilidad desde la perspectiva quineana, para la comprension del
conocimiento del mundo externo por parte del cientifico.

Pasando de este modo, alaluz de la propuesta quineana, de enunciados
protocolares a enunciados observacionales; los cuales a diferencia de
los protocolares, se encuentran infectados de teoria, producto bien sea
de la formacion del sujeto epistémico o de la condicion intersubjetiva a
la cual se ve abocado, a la hora de aprender de otros hablantes que se
encuentran en el mismo nivel observacional; mas adn, los enunciados
observacionales “[...] han de ser el vehiculo de la evidencia para la
ciencia objetiva, intersubjetivamente confirmada®. Dicha observacién
se legitima a través del acuerdo de los observadores competentes,
pertenecientes, segun Quine, a la comunidad escogida. Se requiere
por tanto de la intersubjetividad mediada por el dialogo, con la finalidad
de que el nifio pueda aprender enunciados observacionales de los
mayoresy que la ciencia alcance latan ansiada objetividad, erradicando
a su paso cualquier vicio de subjetividad y relativismo epistémico y/o
semantico en la formacién de sentencias de observacion, transitando
de las oraciones observacionales, vinculadas al estimulo y mediadas
por la intersubjetividad y el dialogo comun, a la construccion de teorias
cientificas; situacion que comienza a jalonar con mas fuerza, la mirada
epistemoldgica a la manera naturalizada de Quine, ya que:

“[...] las sentencias de observacion son aquellas sobre las que
todos los miembros de la comunidad estaran de acuerdo bajo una
estimulacion uniforme ¢Y cual es el criterio para ser miembro de la
misma comunidad? Simplemente la fluidez general del dialogo. Este
criterio admite grados y, por supuesto, podemos provechosamente
tomar la comunidad en un sentido mas restringido en unos estudios

gue en otros™s.

% |bid. Pag. 116
5% QUINE Op cit. p.115
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Pero hay que conceptualizar algo mas acerca de estos enunciados,
y es que la verdad acerca de todo enunciado, como se ha venido
insinuando, esta sujeta en cierta medida al lenguaje y en parte a
la experiencia. Este aspecto se aborda significativamente desde
la perspectiva quineana, la cual, contrasta con la reconstruccion
racional carnapiana®’ , al referirse Quine al todo de la ciencia y no a
los enunciados por separado, lo que nos conduce a la confluencia de
dos principios: 1) El holismo: que consiste en concebir el conjunto
del lenguaje del conocimiento como un todo estructural que responde
como un todo a la experiencia, y 2) El principio verificacionista del
significado: que posibilita hablar del significado de cada oracion y su
evidencia inmersas en una teoria cientifica.

Desde el holismo se sostendra que las implicaciones observacionales
en torno a las teorias cientificas no son producto de oraciones tedricas
tomadas de forma aislada, sino como la consideracion amplia, total y
conjunta que de éstas y de sus componentes estructurales se haga,
teniendo como pretension que nuestros enunciados acerca del mundo
externo no comparezcan ante el tribunal de la experiencia sensible
individualmente, sino bajo un cuerpo organizado:

“[...] el holismo es lo que se ha llamado correctamente la tesis de Duhem
y también, mas generosamente, la tesis de Duhem-Quine. Dice que los
enunciados cientificos no son vulnerables a las observaciones adversas
por separado porque sélo conjuntamente, como una teoria, implican
sus consecuencias observables. Cualquiera de los enunciados puede
acoplarse a la superficie de las observaciones adversas mediante la
revision de otros enunciados”®.

57 Recordemos que esta perspectiva de Carnap, pretendia segun lo afirma Quine
en La relatividad Ontoldgica y Otros Ensayos Pag. 99: “[...] dar cuenta del mundo
externo como un constructo loégico de datos sensibles, [...] Las construcciones de
Carnap nos hubieran permitido, supuesto que hubieran llegado a completarse con
éxito, traducir todas las sentencias sobre el mundo en términos de datos sensibles,
o de observaciones, mas logica y teoria de conjuntos. Pero el mero hecho de
gue una sentencia esté expresada en términos de observacion, légica y teoria de
conjuntos, no significa que pueda ser probada a partir de sentencias de observacion
por légica y teorias de conjuntos”. Lo cual carecia de toda esperanza.

%8 QUINE Willard, V. Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas. Pag. 56
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Este holismo, se halla entonces caracterizado en dos tipos:
Uno de tipo Epistemoldgico: Este “subraya el hecho de que la
evidencia para una teoria es evidencia para la teoria en bloque y no
fragmentada en sus enunciados; en otras palabras, los enunciados,
tomados aisladamente, no tienen evidencia propiamente, solo tiene
en relacion con el resto de enunciados de la teoria™°, debido a este
tipo de holismo, s6lo es posible la “traduccion” y/o “justificacion” de
bloques enteros de creencias, y uno de caracter Semantico, sobre los
significado que expresa: “los enunciados teoricos de un lenguaje no
tienen significado empirico uno a uno, sino que solo la totalidad de los
enunciados lo tiene. El significado de un enunciado tedrico depende del
significado de todos los demas pertenecientes al sistema (linguistico
o tedrico)™®°. Siendo esto producto a su vez de la critica que el fildsofo
norteamericano realiz6 en 1951 a la distincidon analitico/sintético; es
decir, “[...]la distincion entre las oraciones que son verdad simplemente
en funcién de su significado y aquellas cuya verdad depende al menos
hasta cierto punto, de como sea el mundo™?, se trata del primero de
los dos dogmas del empirismo, rechazados por Quine, que tuvo entre
muchas otras implicaciones “...] la de socavar una de las bases en
las que se habia sustentado hasta entonces la epistemologia: la idea
de que la tarea de analizar el conocimiento humano, en la medida en
que era una tarea filosoéfica, podia hacerse de forma a priori, ya fuera
mediante el andlisis conceptual, l6gico, trascendental, sin necesidad
de recurrir a los propios resultados de la investigacion empirica™?,
para en su lugar considerar todos los hallazgos dados al interior de las
practicas cientificas bienvenidos dentro de la filosofia como fuera de
ella.

Por otra parte, y volviendo al principio verificacionista del significado
insinuado anteriormente, debemos agregar que quizas éste, combinado
con el holismo, exprese mejor la relacién de los enunciados, su
significado y la evidencia al interior de una teoria mas amplia, global

5% GUERRERO PINO. German, Un esbozo del sistema epistemoldgico de Quine.
Ponencia. Simposio de filosofia Analitica. Capitulo Willard van Orman Quine.
Universidad de Caldas, Manizales, Mayo 13 y 14 de 2010

% Ibid.

51 DANCY. Op cit. p. 265

6 DIEGUEZ LUCENA. Op cit. Pag. 33
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acerca de la naturaleza, pues al denominar desde el principio
verificacionista, una teoria cientifica como verdadera, lo que se esta
haciendo es reafirmar dicha relacién, significado y evidencia, “[...]
quiza no sea verdadero y quiza lo descubriremos, pero en cualquier
caso no existe ninguna verdad extrateorica, ninguna verdad mas alta
gue la verdad que reclamamos, o0 a la que aspiramos, a medida que
remendamos nuestro sistema del mundo desde dentro™3; de este
modo, al preguntarnos por la verdad desde una perspectiva semantica
en la que se vincula los significados con el aspecto epistemolégico
de la evidencia, nos vemos inmersos en la teoria verificacionista del
significado. A la luz de esto, se reconoce que la epistemologia “[...]
permanece centrada, como siempre, en la evidencia, y el significado
permanece centrado, como siempre en la verificacion™. Pero hay
gue agregar en pocas palabras, otro ingrediente mas, el principio
verificacionista trata acerca de la dependencia de la verdad con
respecto a la conducta, a las disposiciones del habla.

En consecuencia, tal concepciéon holista de la ciencia contrasta con
la pretension empirista de hablar aisladamente del contenido empirico
de un enunciado observacional, dogma reductivista del empirismo
moderno, rechazado por Quine, al objetar la pretensién de reducir cada
enunciado a alguna construccién de tipo logica sobre términos que
versan en la experiencia inmediata. En su defecto, se hace palmario
que la principal forma de comprender el conocimiento cientifico, brota
de la relacién que se establece al interior de una teoria cientifica,
entre estimulo-evidencia, enunciados observacionales y principio
(pragmatico) verificacionista de la verdad, pues:

“[...]Las sentencias de observacion son el receptaculo de evidencia
para las hipdtesis cientificas. Su relacion con el significado es
también fundamental, puesto que las sentencias de observacion
son las que estamos en posicion de aprender primero, ya sea
como nifios, ya como linguistas de campo. Porque las sentencias
de observacién son precisamente las que podemos correlacionar
con circunstancias observables en el momento de la emision o del
asentimiento, independiente de las variaciones en las historias
pasadas de informantes individuales”®.

& QUINE Willard, V. Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas Péag. 73
¢ QUINE. Op cit. p. 118
¢ |bid. Pag. 117
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Tal principio verificacionista trata entonces de una de las tesis mas
particular del sistema epistemoldgico de Quine que, segun Guerrero,
“‘concreta aspectos relacionados con su perspectiva empirista
naturalista de la filosofia. Esta tesis es semantica, sobre el lenguaje,
sobre los significados, y tiene la peculiaridad que vincula los significados
con el aspecto epistemoldgico de la evidencia™® como ya se afirmo.

Esta posicion de Quine, presentada hasta este momento, se desprende
del interés por renunciar a aquel proyecto epistemolégico en el que
se percibe en la teoria del conocimiento una filosofia primera, que
fundamenta al conocimiento cientifico de forma a priori, sin servirse
de los avances dados en la misma ciencia. En lugar de esto, tal
prospectiva quineana se encaminara desde la psicologia empirica
hacia una epistemologia naturalizada.

En consecuencia, esta postura naturalista de Quine®” , posibilita la
relacion como un continuo entre ciencia y filosofia, al afirmar, entre

66 GUERRERO PINO. German, Un esbozo del sistema epistemoldgico de Quine.
Ponencia.

67 Miller en su visita a Colombia a la Universidad del Valle afirmaba: “Quine y otros
empiristastienenrazoénalrecordarnos que no hay unafuente aprioridel conocimiento,
y que, en la filosofia, al igual que en la ciencia, nada sustantivo puede generarse
solamente con consideraciones a priori. Pero estos truismos, que son ellos mismos
fragmentos de filosofia primera, no implican que nuestro conocimiento del mundo
se obtiene a posteriori, desde la experiencia, ni que las consideraciones a priori no
juegan ningun rol. Vimos que Popper proponia que aln dentro de la ciencia misma
nuestro conocimiento, esto es, las hipétesis son ciertamente producidas antes de la
experiencia. La logica es, por cierto, vacia. Sin embargo, una vez que apreciamos
que una conjetura debe siempre darse primero, que para que una afirmacion sea
I6gicamente examinada..., debe haber sido presentada anteriormente a nosotros.
Alguien debe haberla formulado, y sometido a examen légico, podemos reconocer
que el principio correcto de que [n]o hay... primera filosofia no es equivalente al
principio falaz de que no hay filosofia genuina. El error de Quine, es decir, fue creer
que las doctrinas filoséficas debe o bien derivarse de la experiencia o de primeros
principios; y porque los primeros principios no arrojan nada interesante, sélo nos
queda la experiencia. Pero hay una tercera alternativa: las doctrinas filosdficas,
igual que las hipétesis cientificas, no se derivan en absoluto. Son inventadas. El
trabajo filosdéfico, en el caso de las hipdtesis cientificas, el trabajo cientifico viene
después, al evaluarlas como soluciones a los problemas que ellas intentaban
resolver. Hay espacio para la filosofia genuina, que investigamos por los métodos
de lal6gica” Miller, David, Del prejuicio al juicio, El papel de la razén y la experiencia
en la ciencia y la filosofia. Seminario de investigacion Episteme: Filosofia y Ciencia,
Universidad del Valle, Santiago de Cali, Colombia, Octubre del 2009, Pag. 72-74.
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muchas otras razones, que todo lo que los hombres pueden saber y/o
conocer sobre la realidad, es posible gracias a la ciencia (psicologia
empirica), refutando toda filosofia a priori o propedéutica para
comprender el quehacer cientifico.

4.2 ;COMO SE HA DE ENTENDER EL DESDIBUJAMIENTO DE
LAS FRONTERAS ENTRE CIENCIA Y FILOSOFIA?

Lo dicho por este filosofo viabiliza el cambio en la relacién ciencia-
filosofia. Las fronteras que las separaban se desvanecen, pues la
ciencia avanza sobre problemas tradicionalmente considerados
como filoséficos y la filosofia aborda cuestiones propias de la practica
cientifica.

“[...] Veo a la filosofia y la ciencia como tripulantes de un mismo
barco —un barco que, para retornar, segun suelo hacerlo, a
la imagen de Neurath, solo podemos reconstruir en el mar y
estando a flote en él-. No hay posicién de ventaja superior, no
hay filosofia primera”®.

Quine, al retomar la metéfora de la barca de Neurath, hace referencia
al conocimiento desde un caracter constructivo y holista, en el cual
se pueda mantener unida tanto la reflexién filoséfica y los logros
cientificos en un mismo proyecto epistemoldégico.

Segun esta metafora, los materiales de los cuales se puede hacer
uso en el proceso de reconstruccion de la barca del conocimiento en
altamar, son multidiversos pero aprovechables de manera unificada,
facilitando asi el giro naturalista. Se trata en efecto, de los marineros,
gue a mar abierto, se ven conducidos a reconstruir su barco mientras
se encuentran a la deriva, sin un refugio en el cual puedan anclar y
enfrentar las vicisitudes propias de la travesia, no hay posibilidad para
tabula rasa, alguna.

Estos navegantes se encuentran fuera de tierra firme, sin poder
atar su embarcacion, estando circunscritos a recurrir a todo aquello

 lbid.
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que la embarcacién en el momento preciso les proporciona para
mantenerse a flote, pues no pueden abandonarla, estan confinados
a ella y obligados a encontrar la salida disponiendo de los recursos a
su alcance y gritar asi de manera arquimedeana jEurekal, jEurekal, al
hallar en tales recursos proporcionados por el entorno, la solucion al
problema, de lo contrario naufragarian.

Asimismo, se construye el conocimiento cientifico, recurriendo a los
logros cientificos proporcionados por la cienciay encontrando buenas
razones al interior de la ciencia misma, sin amenaza de circularidad.

Esto hace posible el desplazamiento del programa propuesto por la
epistemologia tradicional al programa adelantado por la epistemologia
naturalizada, en el cual, una ciencia empirica particular facilita a la
epistemologia el estudiar un fendmeno natural: el sujeto humano fisico
a fin de brindar una explicacion acerca del conocimiento, comprensién
gue sera dada, mediante los aportes suministrados por la psicologia
empirica, renunciando a una epistemologia omnisciente, omnipotente,
externa a la practica de la ciencia, de lo cual se sigue la importancia
de estudiar, desde la psicologia empirica, como proceden los seres
humanos en la construccion del conocimiento. En este proceso juega
un papel esencial el input informacional que recibe el sujeto y el output
que genera en forma de asercion, sobre ese estimulo:

[...]La relacion entre el input fisico recibido por el sujeto humano
—las modificaciones en la retina, por ejemplo, constituyen
la informacioén recibida por el ojo- y las creencias del sujeto
causadas por €él; siendo estudiadas esas creencias de un modo
fisicalista, es decir estudiando la neurofisiologia de la actividad
cerebral que las constituye. Este Gltimo punto de vista es, quiza,
el mas caracteristico de la epistemologia naturalizada, y Quine
sostiene que nos vemos obligados a aceptarlo”®.

Quine aspira a que el enigma del conocimiento humano, la creencia y
su justificacion, se resuelva como se ha indicado apelando a la ciencia
natural: psicologia empirica, neurofisiologia, genética evolucionista
etc..., lo que implica el adjetivo de naturalista, pues todas estas ciencias

 DANCY. Op. Cit., p. 268.
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deben hacer su aporte en orden a resolver la ecuacidn asimétrica que
vincula causalmente la magra entrada sensorial con la torrencial salida
tedrica.

La perspectiva quineana es claramente genetista: “la naturaleza
del conocimiento estard develada cuando expliqguemos como se
produce efectivamente el conocimiento cientifico”®, a partir de un
proceso de formacion de creencias, al alcance de la psicologia de
la percepcién. Por este motivo, el estudio epistemoldgico para Quine
comienza, como se ha expuesto hasta el momento, en el nivel de los
sucesos neuroldgicos, en los estimulos sensoriales donde acaece la
configuracién de tales creencias, pues recordemos que una de las
funciones de los enunciados observacionales es constituir: “[...] la
fuente primitiva del modo de hablar de creencia y de otras actitudes
proposicionales. Como etapa inicial"™*.

El estudio realizado por Quine expone las evidentes diferencias entre
la epistemologia tradicional y esta empresa epistemoldgica iniciada
por el programa naturalista, pues, desde éste nuevo planteamiento,
en el que se hace libre uso de la psicologia empirica, se intenta
contener a la epistemologia en una ciencia natural, como un apartado
de la psicologia, imbricacion que posibilita la relacion ciencia-filosofia
y una manera distinta de comprender las creencias y su justificacion,
pues “[...] por un lado, la epistemologia esta contenida en la ciencia
natural como un capitulo de la Psicologia empirica pero, por otro, la
ciencia esta contenida también en la filosofia si recordamos que ésta
se ocupaba de la clarificacion de los conceptos mas amplios”?; no
existen métodos extra-cientificos que regulen o prescriban desde un
lugar superior lo que acaece al interior de la ciencia.

Este naturalismo proporciona un saludable desdibujamiento de las
fronteras entre ciencia y filosofia: “[...]. La filosofia naturalista forma
un continuo con la ciencia natural; se propone clarificar, organizar y
simplificar los conceptos mas amplios y basicos, asi como analizar el

7 VARGAS-MENDOZA, J. E. Willard Van Orman Quine. Apuntes para un seminario.
México: Asociacion Oaxaquefia de Psicologia A.C. 2009 Pag. 9

7 QUINE Willard, V. Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas Pag. 119
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método cientifico y la evidencia dentro del marco de la ciencia misma.
La frontera entre la filosofia naturalista y el resto de la ciencia es sélo
una vaga cuestion de grado”3; permitiendo esclarecer este asunto en
torno a la relacién entre ciencia-filosofia™. Tal postura se distancia de
la necesidad de continuar percibiendo a la Epistemologia tradicional
como aquella filosofia primera que fundamente al conocimiento
humano desde fuera.

Segun esta perspectiva quineana, la filosofia sera vista entonces como
el estudio de la ciencia desde el mismo interior de la ciencia, “[...] pero
esto parece plantear problemas de circularidad. Al estudiar la ciencia
desde el interior de la ciencia, el filésofo no es capaz de cuestionar de
un solo golpe la totalidad de la ciencia”®. Sin embargo, tal interaccion
o relacibn mutua entre contenido y continente, como respuesta al
esceéptico, no representa -segin Quine — ninguna amenaza de circulo
vicioso, pues “[...] ahora hemos dejado de sofiar en deducir la ciencia
a partir de los datos sensibles, no hay nada incorrecto. Perseguimos
un entendimiento de la ciencia como una institucién o progreso en el
mundo, y no pretendemos que ese entendimiento vaya a ser mejor
que la ciencia, que es su objeto”’®; es asi como, en ausencia de una
filosofia primera no hay mas opcién que comprender la ciencia desde
la ciencia misma, desde dentro.

Al respecto, de estos criterios esgrimidos por Quine, Putnam dird
que este fildsofo toma un camino en el que se expresa como “...] la
justificacion ha fallado. La reduccion conceptual también ha fallado.
Asi insiste Quine, abandonemos la epistemologia y démosle lugar a

s QUINE Willard, V. Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas. Ed: Paid6s.
Universidad Auténoma de Barcelona, Barcelona, Pag. 135

™ MUNEVAR considera que Ciencia y filosofia son cosas distintas. No debemos
engafarnos hablando de un continuo entre ciencia y filosofia, con la filosofia en un
extremo y la ciencia en el otro. La relacion entre las dos es compleja y dinamica:
interaccionan en muchos puntos diferentes y, cuando lo hacen, una disciplina
influye (o deberia hacerlo) en la transformacion de la otra. Munévar, Gonzalo.
Conocimiento Radical, Una investigacion filoséfica de la naturaleza y limites de la
ciencia. Ed: Uninorte. Barranquilla, Colombia. 2003, Pag.181

> DANCY Op cit. p. 265

6 QUINE, Op cit. p. 111
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la psicologia” ”’, razon por la cual, ésta interpretacion de Quine es
considerada eliminacionista, pues, en palabras de Putnam, pretende
abandonar las nociones de justificacion, buenas razones, afirmacién
garantizada’®, sustituyendo, o traspasando las funciones inherentes de
la epistemologia a una ciencia particular, tal es el caso de la psicologia.

De cara a esto, debemos agregar que aunque si bien es cierto que
la propuesta de Quine tiene caracter reduccionista, no abandona las
nociones de justificacion del conocimiento en un sentido fundacional
y mucho menos el caracter prescriptivo de esta, como lo cuestiona
Putnam. Por el contrario, lo que intenta es contrastar la empresa
tradicional de la epistemologia desde su caracter fundacionalista
apriorista, y omnisciente pues “[...] tanto las corrientes naturalistas
como las aprioristicas son fundacionalistas, ya que todas ellas
pretenden dar razones de la naturaleza del conocimiento aunque
la base de esta fundamentacion reside en niveles conceptuales
distintos”” ; siendo esto un error de apreciacion y juicio por parte de
Putnam, pues los criterios naturalizadores proyectados por Quine se
sitian en la psicologia, ciencia desde la cual se crean las condiciones
de posibilidad necesarias para fundamentar una creencia, haciéndola
mas fiable.

Esta propuesta naturalista, en oposicion a la epistemologia tradicional,
no intenta dar una fundamentacién dltima del conocimiento, pero por
este motivo, no renuncia a refutar apropiadamente y desde su propio
terreno las objeciones e interrogantes planteados por el escepticismo;
a lo que Quine define como:

“[...] Una reaccidon exagerada ante los errores en que vemos
gue hemos incurrido; ahora bien, sélo percibimos los errores
recortados contra el fondo de nuestro conocimiento del mundo
externo: el escepticismo se alimenta de remos aparentemente
guebrados pero que sabemos que no lo estan, de espejismos
y otras ilusiones semejantes. La ilusibn misma soélo puede

7 PUTNAM, Hilary. ¢por qué la razén no puede ser naturalizada? En: Signos
filosoficos, Vol. IX, nim. 18, julio-diciembre, 2007, pag. 212-216

8 lbid

7 ESTANY, Op. Cit., Pag. 27
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entenderse como desviacion respecto de una realidad fisica
externa: de este modo, el escéptico debe presuponer el
conocimiento que pretende impugnar y cuando reacciona contra
los errores arrojando a la ciencia por la borda sélo muestra una
reaccion desmedida; reaccion injusta desde el momento en que
es la misma ciencia la que hace ver los errores™®,

La epistemologia naturalizada o naturalista, reconoce por su parte
como validas aquellas respuestas configuradas desde la ciencia
misma, evitando con esto atribuirse un patron de racionalidad
omnisciente caracteristico de la epistemologia tradicional. Situacion
gue jalona los problemas con los cuales se ve enfrentada la propuesta
de naturalizacion o naturalista; tales como el de fundamentacion,
normatividad y racionalidad.

4.3 FUNDAMENTACION, NORMATIVIDAD Y RACIONALIDAD

Quine no pretende renunciar a la nocién de justificacién ni, por ende, a
su condicion de disciplina normativa como lo considera Putnam.

Se trata méas bien de un cambio de valoracion epistémica en el campo
filosofico, en él que segun Rodriguez Alcazar, se perciben dos proyectos
complementarios de naturalizacion de la teoria del conocimiento:

[...] El primer proyecto naturalista (N,) recoge la desconfianza
hacia la epistemologia filoséfica aprioristica y su ambicién por
proporcionar una fundamentacion para la epistemologia en
continuidad con el conocimiento cientifico. Ahora bien, Quine
quiere hacernos creer que esos mismos argumentos bastan
para justificar un segundo proyecto naturalista, (N,) que
necesitaria, en realidad, argumentos adicionales. Este segundo
proyecto es el que especifica qué tipo de ciencia es pertinente
para la epistemologia, especificando que se trata de la ciencia
natural. Mas aun, Quine reduce la ciencia natural relevante a la
psicologia empirica, llegando a hablar no so6lo de continuidad
entre epistemologia y psicologia, sino de inclusion de la primera
en la segunda”.

8 VARGAS-MENDOZA, J. E. Willard Van Orman Quine. 2009. Pag. 10
8 RODRIGUEZ ALCAZAR, Francisco Javier. El legado de la epistemologia
naturalizada, En: Daimon, Revista de Filosofia, No. 22, 2001. Pag. 151
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El propodsito de Quine es contrastar la pretensién de fundamentar la
epistemologia de manera a priori “[...] ya fuera mediante el analisis
conceptual, légico, o trascendental, sin necesidad de recurrir a los
propios resultados de la investigacion empirica”?, refutando a su paso,
a la historia de la ciencia como la ciencia propicia para la comprensién
de la practica cientifica. Sin embargo, esta propuesta ha generado un
sinnimero de reacciones negativas al percibirse como una forma de
naturalismo radical, que termina con la disolucion de la epistemologia
en una ciencia en particular.

Quine no desconoce la dimensién normativa de la epistemologia en su
intento por justificar el sistema de creencias propio del conocimiento
cientifico. Situacién que intenta resolver, como se menciond, apoyado
en la inclusion de la psicologia como estrategia cognoscitiva que
posibilite prescribir los medios mas adecuados para el alcance de
los objetivos epistémicos al interior de la propuesta naturalista; y a
su vez, afianzar los criterios para considerar cuando “[...] un cuerpo
de creencias esta debidamente justificado”®; para esto recordemos
que Quine recurre al empirismo, luego de liberarlo de dos dogmas
la distinciéon analitico-sintético y el reduccionismo, entendido como
la creencia de que el contenido empirico de todo enunciado puede
ser trasladado al lenguaje de la experiencia de manera directa por el
usuario, pero, a la vez, reconoce que la evidencia principio cardinal
del empirismo juega un papel fundamental para su concepcion
epistemoldgica. Cualquier evidencia que se tenga para la ciencia es
evidencia sensorial, examinando con esto, que hasta los significados de
las palabras descansan, en Ultima instancia, en la evidencia sensible,
recursos a partir de los cuales inicia su proceso de comprension de
la génesis del conocimiento, al estudiar apoyado en la psicologia
empirica el proceso que va desde nuestros datos hasta la formacién
de creencia y que permiten clarificar como las teorias cientificas estan
condicionadas por los acaecimientos observables, a través de la “[...]
relacion entre teoria y los enunciados observacionales”4, desde los
limites de esta ciencia particular, y que permiten ademas de describir,
recomendar, y prescribir al interior de la misma practica cientifica.

8 DIEGUEZ LUCENA Op cit . p. 33
8 RODRIGUEZ ALCAZAR, Op cit p. 121
8 QUINE V. Willard, Acerca del conocimiento cientifico y otros dogmas. Pag. 59
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Reivindicando entonces el caracter normativo de su epistemologia
naturalizada y aclarando que aunque la propuesta naturalista se
sirva de otras ciencias sin temor alguno a circularidad, no la excluye
necesariamente de ser prescriptiva pues “[...] describir y prescribir
serian, en estas circunstancias, tareas estrechamente conectadas. El
caracter normativo no consiste aqui en decidir autbnomamente qué
reglas debenseguirse, sino en decidir qué reglas deben seguirse porque
son de hecho las que rigen la practica cientifica”®. Quine encuentra el
modelo para la construccion de teorias en la practica del aprendizaje
del lenguaje. Los enunciados observacionales son necesarios en cada
caso, son la evidencia sobre la que descansa nuestro conocimiento y
alcanza mediante la intersubjetividad la objetividad la ciencia, mediado
dicho proceso por un discurso de tipo tecnologico, a partir del cual, se
debate sobre los mejores medios, para alcanzar unos ciertos fines.
“[...] Otra forma de expresar esta misma idea consiste en afirmar que
un discurso tecnolégico es el que utilizamos cuando hacemos un uso
puramente instrumental de la razon”®, haciendo con esto alusién
a los rasgos constitutivos de una racionalidad de tipo meramente
instrumental.

Mediante este tipo de racionalidad, la epistemologia naturalizada
pretende no adentrarse en funcion de los fines de la ciencia sino
auscultar y recomendar algunos criterios o procedimientos que
prescriban al cientifico lo que debe y no hacer en el proceso de
construccién y validacidon del conocimiento cientifico. La racionalidad
pone entonces sobre la mesa, la pregunta acerca de ¢,cémo justificar,
prescribir, nuestras creencias y métodos acerca del mundo?, lo cual
desde el naturalismo conduce a asumir una interpretacién instrumental
de la raz6n. Tal concepcioén de la racionalidad garantiza un conjunto
minimo de principios que puedan garantizar las elecciones tomadas
por los sujetos epistémicos.

Volviendo a la metafora de Neurath, de los marineros del barco,
‘ciencia”, en altamar, en situaciones adversa proveen desde una

8 DIEGUEZ LUCENA Op cit. p. 31
8 RODRIGUEZ ALCAZAR, Francisco Javier. Ciencia, Valores y Relativismo, Una
defensa de la filosofia de la Ciencia. Granada, Ed: Comares, 2000. Pag. 166
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racionalidad instrumental los medios necesarios que permitan
prescribir acerca de lo que puede o no puede hacerse, se trata de los
medios para alcanzar los fines y no acerca de los fines que se deben
perseguir; para enfrentar las adversidades de la travesia.

En sintesis podemos decir que la propuesta naturalista de Quine
consiste en:

1. Refutar una epistemologia filoséfica aprioristica, desde la cual
se proporcione fundamento Ultimo a la ciencia a la base de una
postura exterior a ella.

2. Viabilizar la inclusion de la psicologia como la ciencia natural mas
pertinente para la comprension de la justificacion-normatividad y
racionalidad, al interior de la practica cientifica y

3. Dar respuesta a la relacion entre ciencia —filosofia, desde una
postura naturalista, pues al suprimir las fronteras entre estas
se puede segln Quine contribuir al progreso de todas las
investigaciones de naturaleza cientifica que poseen interés de
orden filosofico.

Sin embargo, a pesar de todo lo hasta aqui expuesto, a la luz de
algunos elementos constitutivos del sistema epistemoldgico de Quine
y de reconocer desde su naturalismo el tipo de relacion que se da
entre ciencia-filosofia y la manera como enfrenta los cuestionamientos
de la epistemologia fradicional, tales como la fundamentacion, y
justificacion del conocimiento mediante un discurso auténticamente
normativo, es inevitable afirmar que el movimiento naturalista
derivado de Quine deja cierto sin sabor al respecto de una adecuada
interpretacion de la epistemologia naturalista y de la relacion entre
ciencia—filosofia, como un continuo. Esto, a razén del traspasamiento
total de la reflexién epistemologica hacia la psicologia empirica, lo que
desemboca en un reduccionismo y hasta eliminacionismo de la misma
practica epistemoldgica en su intento por validar el conocimiento
cientifico, al convertirla en un capitulo de la psicologia empirica, lo que
hace incapaz a su propuesta epistemoldgica de enfrentar a juicio de
sus criticos satisfactoriamente los retos y desafios encarados por la
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epistemologia tradicional y en su defecto sustituirla, pues en ultimas
es la psicologia quien termina reemplazando a la epistemologia
olvidando que se trata de dos disciplinas distintas, que aunque si bien
pueden encontrar puntos significativos de encuentro e imbricacion, en
cuanto a las creencias, justificacion, racionalidad, tal superposicién de
la psicologia respecto a la epistemologia no debe ser total, sino mas
bien parcial y circunstancial sin negar la existencia y el caracter de la
epistemologia.

Pero nos queda claro que la naturalizacién, segun Quine, es al
mismo tiempo una limitacién y una liberacion. La limitacién, como
analizamos anteriormente, nos demuestra que es imposible alcanzar
una fundamentacion a priori y Gltima del conocimiento, epistemologia
tradicional, la cual sea mas firme que el mismo conocimiento cientifico;
y la liberacion deja en firme que el Unico acceso y sin obstaculos a la
comprension del conocimiento humano lo proporciona la ciencia; sin
ningun temor frente a la circularidad.

Ante esta actitud liberadora y emancipadora de la tutela a priorista,
surge la necesidad de pensar en otras promesas naturalistas que, sin
perder este espiritu, y con una orientacion fundacionalista distinta,
bien sea hacia la historia 0 hacia las ciencias cognitivas, eviten caer
en el reduccionismo quineano, permitiendo con esto, la tan ansiada
liberacion; creando las condiciones necesarias y quizas suficientes,
para la retroalimentacion entre la reflexion cientifica, los datos
empiricos proporcionados por las disciplinas cientificas y la reflexién
filosofica, sin afectar la existencia ontologica y epistémica de una u
otra.
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CAPITULO 5.

KUHN Y LA NATURALIZACION DE LA FILOSOFIA
DE LA CIENCIA

“La historia de la ciencia puede contribuir

a salvar la brecha entre los filésofos de la ciencia y
la propia ciencia, la cual puede ser para ellos una
fuente de problemas como de datos”

T.S. Kuhn

Este capitulo tiene como pretensidon identificar las caracteristicas
mas significativas de la filosofia de la ciencia propuesta por Kuhn
a partir de su obra ‘La Estructura de las revoluciones cientificas’,
1962, que permiten intuir una filosofia naturalizada de la ciencia al
defender un papel para la historia, posibilitando al interior de este
trabajo el comprender la relacion ciencia-filosofia desde la perspectiva
naturalista o de naturalizacién, que aunque Kuhn no haya usado de
manera exacta o explicita tales conceptos, su propuesta nos conduce
a aspectos que definen su enfoque como naturalista en filosofia de la
ciencia. Tal epiteto se ratifica al contrastar Kuhn, como veremos, poruna
parte la clésica distincion entre contexto de descubrimiento y contexto
de justificacion, al recurrir como recurso metodoldgico a los registros
historicos; al interpretar los cambios tedricos como revolucionarios
sirviéndose de la analogia con la teoria de la evolucién de las especies
la nocion de cambio gestéltico de la percepcion y al sostener que los
miembros de paradigmas distintos visualizan cosas distintas aun
cuando miran lo mismo, situacion que le permite argumentar acerca
de la inconmensurabilidad, el cambio cientifico y el realismo.

En razon de lo anterior, rastrearemos entonces como Kuhn contribuye
a la naturalizacion de la filosofia de la ciencia haciendo posible la
relacion ciencia-filosofia a partir de los siguientes cuestionamientos:
¢, Qué de naturalizacion tiene la propuesta Kuhniana? ¢, Como incide el
recurso a la teoria evolutiva y la psicologia de la percepcion Gestalt,
como una nueva etapa en la naturalizacion de la filosofia de la ciencia?
para finalmente analizar, ; Como se entiende la racionalidad y la
eleccion de teorias?
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51 ¢QUE DE NATURALIZACION TIENE LA PROPUESTA
KUHNIANA?

Kuhn, en ‘La Estructura de las revoluciones cientificas’, al igual
gue Quine y posteriormente Giere, colocan el dedo en la llaga del
fracaso de los programas fundacionistas, aprioristas, al constatar
la imposibilidad de encontrar un fundamento ultimo para validar las
pretensiones de conocimiento de los seres humanos, y demostrar
“[...] que las pretensiones de conocimiento se basan en métodos y en
criterios que, lejos de ser absolutos, han variado histéricamente; que
la generacion del conocimiento nunca parte de una tabla rasa, ni parte
jamas de cero, sino que siempre presupone creencias y conocimientos
previos, y que en el centro de los programas de investigacion se
encuentran individuos de carne y hueso con creencias y valores,
normas, deseos y necesidades especificas que forman la base en que
el conocimiento se genera, una base que cambia con la historia™’.
Desde esta perspectiva historica, la ciencia es vista con un marcado
compromiso social condicionada fuertemente por los intereses de los
sujetos inmersos en comunidades cientificas.

A este respecto, Ana Rosa Pérez Ransanz, agrega que Kuhn nunca
utiliza el término naturalizacion para caracterizar la orientacion de sus
andlisis, tal término se vuelve de uso comun, como hemos visto, a
partir del trabajo de Quine publicado en 1969. Sin embargo, a partir
de La estructura de las revoluciones cientificas, podemos identificar
algunos aspectos centrales y constitutivos relativos a una propuesta
naturalista, tales como:

1. No hay un conjunto de normas o principios independientes de la
ciencia que pueda dar cuenta del proceso de desarrollo cientifico,
pues la epistemologia no es independiente de la ciencia. La
ciencia se encuentra vinculada a factores externos, como lo social,
psicolégico, entre otros.

2. La propuesta de Kuhn ha de ser entendida tanto como un andlisis
descriptivo del modo en que se practica de facto la ciencia al

8 Compilacion Sergio F Martinez y Ledn Olivé. Pag. 15.
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interior de las distintas comunidades cientificas, sin olvidar a su vez
la importancia del caracter normativo acerca del como procedera
la ciencia; estos “[...] estandares o principios normativos deben
extraerse del registro histérico de la ciencia exitosa®.

3. Los modelos acerca de la ciencia que permiten comprender la
construccion del conocimiento cientifico, se construyen y ponen a
prueba a partir de la historia de la ciencia.

4. Desde la postada de 1969 se infiere como Kuhn comprende el
desarrollo cientifico de manera analoga con la evolucién dada en
las especies, lo cual se hace mas comprensible para una propuesta
de naturalizacion, sin ser esta naturalizaciéon de la filosofia de la
ciencia la pretension explicita de Kuhn.

5. El modelo de Kuhn del desarrollo y cambio cientifico implica una
naturalizacion de la epistemologia: los estandares de evaluacion
gue operan en la ciencia no estan del todo exentos respecto de las
teorias sobre el mundo. Los estandares utilizados en las distintas
comunidades cientificas se modifican en funcion de la misma
dinamica cientifica.

6. La racionalidad de la ciencia no se puede establecer de manera a
priori, pues ésta, como advertiremos, se halla inmersa de manera
practica en el campo de lo permitido y no en el de lo obligatorio de
forma algoritmica.

Tal modo distinto de interpretar y de entender la filosofia de la ciencia se
caracteriza por contrastar la mirada tradicional de la epistemologia cuyo
analisis de la ciencia se distingue por la justificacion de las creencias
apoyados en creencias infalibles, auto-evidentes, auto-justificatorias,
evitando segun esto, caer en un regresum ad infinitum, pues aquello
que en la practica cientifica necesita justificacion, no puede utilizarse
en los procesos de justificacion; a este respecto, la postura kuhniana
presenta una manera distinta de percibir la ciencia, la cual “[...] implica

8 MOULINES C. Ulises. La ciencia: Estructura y Desarrollo. Ed: Trotta, Madrid, 1993.
Pag. 183
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una naturalizacion de la epistemologia: los estandares de evaluacion
no son autbnomos respecto de las teorias empiricas. Tanto el cambio
como las diferencias de estandares en las comunidades cientificas
se pueden explicar por la misma dinamica de la investigacion. Esto
significa que los cambios de teoria — los cambios en el nivel de las
afirmaciones empiricas- repercuten, tarde o temprano, en el nivel de
los criterios de evaluacion o justificacion”®, permitiendo comprender
gue la epistemologia no es independiente de la ciencia.

Kuhn expondra cémo el comportamiento de los cientificos en su
guehacer cotidiano esta permeado por factores no sélo epistémicos,
sino también sociales, culturales e historicos, los cuales cambian con
el tiempo. Para ello, explicara a la luz de un sin numero de ejemplos
traidos de las ciencias naturales, como realmente se ha desarrollado
la ciencia, revelando que la epistemologia tradicional es incapaz de
dar cuenta de éste proceso tan dinamico y complejo.

Ana Rosa Pérez Ransanz, en ‘Kuhn y el cambio cientifico’, afirma que:

“[...]Una de las repercusiones de mayor trascendencia del trabajo
de Kuhn es su contribucion a una nueva manera de entender la
filosofia de la ciencia, una manera que se ha catalogado como
naturalizada. Si bien esta orientacion tiene un antecedente
importante, -dentro del mismo Circulo de Viena- en las ideas
de Otto Neurath, y mas tarde es expresamente desarrollada por
Quine (1969), el principal origen de este cambio de rumbo se
puede rastrear en la ERC (1962)™°.

Este filosofo norteamericano sera uno de los pioneros en el giro
historicista®® de la filosofia de la ciencia, cuyo objetivo principal es
el rechazo de la I6gica formal como herramienta substancial para el
analisis y comprension de la ciencia, para en su lugar proponer a la
historia de la ciencia. Este giro facilitd el acercamiento entre filosofia

8 PEREZ RANSANZ, Kuhn y el Cambio Cientifico, Ed: F.C.E. México, 2000, pag. 195

% lbid. pag. 193

% Autores como: Hanson, Kuhn, Toulmin, Feyerabend, Buchldahl, Polanyi, etc,
fueron los artifices del giro hacia la historia. Diéguez Lucena Antonio, Filosofia de
la Ciencia. Biblioteca Nueva, Universidad de Malaga: Madrid, 2005, pag.32.

78 La Relacion Entre Ciencia y Filosofia a la Luz del Programa Naturalista: Quine, Kuhn y Giere



y practica cientifica. Diéguez, al respecto de este acercamiento
entre filosofia de la ciencia e historia de la ciencia, afirma que dicha
situacion ha hecho posible que surjan nuevas vias de investigacion
alternativas. Ademas, como escribié el mismo Kuhn “[...] la historia de
la ciencia puede contribuir a salvar la brecha entre los filésofos de la
cienciay la propia ciencia, la cual puede ser para ellos una fuente de
problemas como de datos™?, convirtiéndose de este modo la historia
en un complemento metodoldgico necesario para la comprension de la
ciencia, ante la incapacidad de las metodologias representadas hasta
entonces por inductivistas y deductivistas. Kuhn en lugar de estas
metodologias pretende identificar como se sirven otras ciencias del
registro histérico en tanto recurso y evidencia para la construccion de
sus teorias empiricas acerca del mundo, pues:

“[...] Los nuevos filésofos encuentran que tanto los criterios de
evaluacion de hipétesis como las normas de procedimiento
también se modifican con el desarrollo de las distintas tradiciones
cientificas. Esto es los cambios en los marcos de investigacion
—dentro de los cuales se desarrollan teorias- implican también
cambios en los métodos. Pero entonces, si los métodos no son
fijos ni universalizables, una teoria acerca de la ciencia (que
incluye una metodologia) tiene que poder dar cuenta de su
evolucién y diversidad. De aqui que la tarea se conciba ahora
como la de construir modelos de la dinamica cientifica que
permitan explicar el cambio no sélo en el nivel de las hipotesis
y teorias (el nivel de contenido), sino también en el nivel de los
procedimientos experimentales y los criterios de evaluacion
(nivel de los métodos)™®:.

Tal giro metodoldgico posibilita las relaciones entre la historia y la
filosofia de la ciencia, sin desconocer que la historia y la filosofia de
la ciencia son dos disciplinas distintas, y no hay por qué unificarlas
formando con ellas un continuo en el cual no se perciban sus a&mbitos
de incidencia de manera clara y distinta; pues estas exigen miradas
y formas de trabajo diferentes al tener metas muy distintas; pero “[...]
estoy convencido (afirma Kuhn) de que mucho de lo que se escribe

92 |bid. P4g.--
% Pérez Ransanz, Op Cit p. 24

La Relacion Entre Ciencia y Filosofia a la Luz del Programa Naturalista: Quine, Kuhn y Giere 79



sobre filosofia de la ciencia seria mejor si la historia le preparara antes
el camino®, sobre todo si se trata de estudiar la evolucion de las ideas
cientificas, sus métodos y técnicas.

De este modo, este proyecto de naturalizacion de la filosofia de
la ciencia pretende el acercamiento a la ciencia real, tal como
efectivamente ha sido practicada por los cientificos, manifestandose
en contra de los enfoques formalistas derivados del empirismo légico,
la Concepcion Heredada. Kuhn para este proposito problematiza uno
de los baluartes conceptuales del positivismo l6gico y que ya habia sido
fustigado pocos afios antes por Quine: se trata de la dicotomia entre los
contextos de descubrimiento y justificacion de las practicas cientificas,
otra forma de presentar la division entre el conocimiento sintético y
analitico, contrastando asi la distincidbn propuesta inicialmente por
Hans Reichenbach, en la década de 1930, segun la cual lo realmente
importante era la justificacion del conocimiento; es decir, la relacion
l6gico formal que lo hacia posible, agregando: “[...] Una vez obtenido
un conocimiento, elaborada una teoria, la cuestién que surge es cdmo
justificar que éste o ésta es verdadero (a), o falso (a)’®®. Tal aspecto
carece de relevancia para éste proyecto de naturalizacion en el que
el contexto de descubrimiento juega un papel esencial, pues lo que
interesa es comprender el camino que conduce a una teoria.

Ahora bien, la finalidad de este giro consiste en “[...] trazar un bosquejo
del concepto absolutamente diferente de la ciencia que puede surgir
de los registros historicos de la actividad de investigacion misma®,
reivindicando el papel de la historia y, con él, como se ha venido
exponiendo, el del contexto de descubrimiento.

En este contexto de descubrimiento desempefia una funcién esencial
todas aquellas consideraciones de tipo social, histérico y psicologico
respecto a la produccion del conocimiento cientifico, aspectos notables
en el quehacer del historiador.

% Kuhn, Thomas, S. La Tensién Esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el
cambio en el ambito de la ciencia. F.C.E. México, 1987. Pag.36.

9% GUERRERO, German. Introduccion a la filosofia de la ciencia, Cali, Unidad de
artes graficas, Facultad de humanidades, 2007, Pag. 76-77

% KUHN, op cit p. .20
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Segun Kuhn, el historiador al verse interesado por el desarrollo
cientifico parece tener dos tareas principales: “[...] Por una parte,
debe determinar por qué hombre y en qué momento fue descubierto
o inventado cada hecho, ley o teoria cientifica contemporanea.
(Actividad connatural al historiador)®”. Por otra, debe describir y
explicar el conjunto de errores, mitos y supersticiones que impidieron
una acumulacion mas rapida de los componentes del caudal cientifico
moderno. Muchas investigaciones han sido encaminadas hacia estos
fines y todavia hay algunas que lo son™%,

De ahi, que ante la pregunta ¢existe una l6gica de la justificacion?,
la postura de Kuhn sea clara, al dudar respecto de la existencia de
tal I6gica de caréacter apriorista, respondiendo negativamente a esta
inquietud: “[...] No existe una logica de la justificacion. Todo lo que
hay es el proceso histérico de competencia entre los sectores de la
comunidad cientifica”.

Interpretando y comprendiendo a la ciencia a la luz de la historia, la cual
pasa a considerarse como el principal método y fuente de informacion
para construir y someter a prueba los modelos sobre la ciencia
constituyéndose a su vez en una herramienta esencial en el proceso
de juicio acerca del conocimiento cientifico, lo que implicaria que los
principios normativos y evaluativos, objeto de discusion posterior en
este escrito, que rigen al discurso epistemoldgico se ordenen a la luz
de los registros histdricos.

Esta historia permite identificar las dificultades, dudas y vicisitudes que
acompafan a los cientificos a la hora de hacer ciencia, permitiendo
perfilar de éste modo una imagen nueva acerca del quehacer cientifico
y las circunstancias que le acompafian a la hora de elegir un paradigma.

Desde este horizonte, en el que la légica del descubrimiento
desempefa un papel preponderante respecto a la practica cientifica,
se hace evidente como el aprendizaje, la experiencia y la educacion

9 El paréntesis es mio
% |bid. Pag. 21
% GIERE. Op cit P 54.
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al interior de una comunidad cientifica cargada de valores y logros
diversos condicionan las vivencias de los cientificos; aspectos notables
de orden historico y circunstancial que determinan a las comunidades
cientificas, como lo narra Kuhn a través de esta anécdota:

“[...] Un investigador que esperaba aprender algo sobre lo que
creian los cientificos qué era la teoria atdmica, les pregunto
a un fisico distinguido y a un quimico eminente si un atomo
simple de helio era o no una molécula. Ambos respondieron
sin vacilaciones, pero sus respuestas no fueron idénticas. Para
el quimico, el atomo de helio era una molécula, puesto que se
comportaba como tal con respecto a la teoria cinética de los
gases. Por la otra parte, para el fisico, el atomo de helio no era
una molécula, ya que no desplegaba un espectro molecular.
Puede suponerse que ambos hombres estaban hablando de
la misma particula; pero se la representaban a través de la
preparacion y la practica de investigacion que les era propia. Su
experiencia en la resolucion de problemas les decia lo que debia
ser una molécula. Indudablemente, sus experiencias habian
tenido mucho en comun; pero, en este caso, no les indicaban
exactamente lo mismo a los dos especialistas™.

Lo cual implica que el contexto de descubrimiento permita comprender
las condiciones que acompafian los cambios cientificos y como ante
un cambio paradigmatico el mundo cambia, negando todo ideal de
acumulacion en la ciencia, siendo asi que el progreso cientifico desde
la perspectiva de Kuhn es acumulativo solamente en la ciencia normal,
mientras que en las épocas de crisis es revolucionario, con logros y
desaciertos, pues, en estas revoluciones de caracter cientifico se
presentan los cambios paradigmaticos, los cuales, vistos desde la
historiografia contemporanea, indican que el mundo mismo cambia
con ellos, lo que permite inferir que la ciencia es una empresa cuya
racionalidad no se puede determinar de manera a priori, la racionalidad
de ésta sélo se comprende a la luz de los registros historicos
reconociendo con esto todos aquellos aspectos considerados externos
a la practica cientifica.

100 |bid. Pag. 91
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No obstante, la pretensién de evaluar la practica cientifica apoyada
en otras ciencias, genera como ya hemos hecho mencion, una de
las criticas mas frecuentes al interior de la filosofia de las ciencias:
la critica acerca de la circularidad, la cual resulta ser viciosa segun
algunos criticos por pretender justificar la validez de la ciencia en la
misma ciencia. Al respecto recuerda Dieguez: “[...]habria circularidad
y viciosa si se pretendiera que el unico fundamento para juzgar la
validez de nuestro conocimiento proviene de los resultados que puede
proporcionar la ciencia, pero no la habria si lo Unico que se pretendiera
fuera que dichos resultados pueden arrojar luz sobre los criterios en los
qgue basamos nuestra evaluacion de los conocimientos, aunque dichos
criterios se aceptaran también por otras razones’?!, discrepando
frente a tal critica acerca de la circularidad viciosa en la epistemologia
y/o filosofia de la ciencia naturalizada al aseverar que se trata, en su
lugar, de un fructifero ciclo de feedback, que da lugar a una espiral de
correccion mutua; ayudando a mejorar a la epistemologia.

5.2 LA TEORIA EVOLUTIVA EN LA NATURALIZACION DE LA
FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Otra de las formas de naturalizacién, quizas inferida desde Kuhn,
resulta ser la analogia expuesta por él mismo entre las teorias de la
evolucion y el conocimiento cientifico.

Hablar de analogia, segun Ferrater Mora, permite pensar en torno a la
“[...] semejanza de una cosa con otra, de la similitud de unos caracteres
o funciones con otros. En éste dltimo caso la analogia consiste en
la atribucion de los mismo predicados a diversos objetos, pero ésta
atribucién no debe ser entendida como una determinacion univoca
de estos objetos, sino como la expresion de una correspondencia,
semejanza o0 correlacion establecida entre ellos™®. Se trata de
aplicar dicha simetria entre la teoria de la evolucion y las cuestiones
epistemoldgicas, con el fin de explicar un campo poco conocido, desde
otro que conozco muy bien.

101 DIEGUEZ LUCENA Op cit p. 38
102 Ferrater Mora, Op cit p. 100-101
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Desde la postdata de 1969 se distingue cémo Kuhn haido desarrollando
una analogia entre la evolucidn de la ciencia y la evolucién biolégica,
exponiendo c6mo ninguna de las dos necesita una meta para explicar
su esquema de desarrollo histérico, lo que haria posible hablar de
manera analoga tanto de progreso cientifico como de progreso
biolégico, por el mismo tipo de razones, comprendiendo a la ciencia
como un conjunto de practicas y resultados, condicionado por procesos
de cambio y evolucion. De lo anterior se sigue que:

“[...] La analogia que relaciona la evolucién de los
organismos con la de las ideas cientificas puede con
facilidad llevarse demasiado lejos. Pero en lo que respecta a los
problemas de esta Ultima seccion del ensayo es casi perfecta.
Cualquier concepcioén de la naturaleza que sea compatible con
el crecimiento de la ciencia por medio de pruebas, es compatible
con la visién evolutiva de la ciencia que hemos desarrollado.
Puesto que esa vision es compatible también con la observacion
atenta de la vida cientifica, hay argumentos poderosos a favor
de su empleo, en los intentos hechos para resolver la multitud de
problemas que todavia no tienen respuesta™®,

Tal enfoque analbégico, tiende a describir la ciencia como una entidad
viva y dindmica con una historia; estableciendo un paralelo entre el
conocimiento cientifico y la evolucién biolégica.

Asi, hasta el momento, la naturalizacién vista desde Kuhn puede
interpretarse, no solo desde el llamado giro historicista, al considerar
la historia como recurso fundamental para proporcionar la evidencia
cientifica, sino también, gracias a su intento por comprender el proceder
cientifico a la manera bioldgica evolutiva, tal modo de naturalizar trae
consigo la biologizacion no sélo de la practica cientifica, sino de toda
actividad humana.

Setrata en efecto, delimpacto y repercusion generados por la evidencia
histérica y la evolucion de los organismos, en funcién de la dinamica
cientifica, indistintamente si es descriptiva o prescriptiva creando la

103 KUHN, Op cit " p. 265
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epistemologia evolutiva las condiciones necesarias, para explicar el
cambio o progreso cientifico a la manera del cambio biolégico.

No obstante, aunque a primera vista parece contradictorio, se debe
afirmar que si bien Kuhn se sirve de manera metodolégica de la
analogia evolucionista, entre los modelos de la evolucion biolégica
y los modelos del desarrollo del conocimiento, tal situacién, no lo
compromete con una naturalizacion de la epistemologial®, pues para
Kuhn el centro de gravedad de esta propuesta se encuentra es en los
criterios de evaluacion, resolucion de enigmas-problemas y eleccion
de las teorias, en la racionalidad que opera en la actividad cientifica,
sin tener que apelar a valores o principios epistémicos auténomos
independientes de la ciencia misma y esto se hace posible desde el
giro historicista.

5.3 (COMO SE ENTIENDE LA RACIONALIDAD Y LA ELECCION
DE TEORIAS?

Otro de los retos que enfrentan los “[...] enfoques naturalizados
gue intentan preservar una funcibn normativa o evaluativa para la
epistemologia es en qué medida pueden dar cuenta de la racionalidad
del proceso de desarrollo cientifico, y como entender la racionalidad™.

El argumento de la normatividad se confirma desde la naturalizacion
como aquel proceso que permite describir los métodos empleados
por los cientificos, pero también prescribir los métodos que deberian
seguir, considerados estos como criterios correctos para la reflexion
cientifica para lo cual, desde la naturalizacion metodoldgica, la historia
aungue sea una disciplina puramente descriptiva dira Kuhn:

“[...] las tesis que hemos sugerido son a menudo, interpretativas
y a veces, normativas. Ademas, muchas de mis (las)
generalizaciones se refieren a la sociologia o a la psicologia
social de los cientificos; sin embargo, al menos unas cuantas
de mis (las) conclusiones, corresponden tradicionalmente a la
I6gica o a la epistemologia™?®.

104 PEREZ RANSANZ. Op cit, 2000. Pag. 197
105 |bid.
106 KUHN. Op cit p .31
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Lo anterior, permite intuir que la ciencia segun Kuhn, es una actividad
racional, lo que implica el reconocimiento del quehacer cientifico como
la expresion por excelencia de racionalidad, que a su vez conduce a
contrastar y refutar las condiciones a priori de la racionalidad dada en
la filosofia tradicional, la nocién de racionalidad que acufia Kuhn se
capta mejor:

“[...] Si se parte del fendmeno de variabilidad individual. La
afirmacién de que dos cientificos competentes pueden diferir en
sus juicios —en la misma situacién de eleccion de teorias- sin que
ninguno esté procediendo de manera irracional, va directamente
en contra de un principio de racionalidad muy arraigado, que
constituye el nlcleo de la concepcién tradicional: si es racional
para un sujeto S elegir A en cierta situacion, entonces no puede
ser racional para otro sujeto S” elegir B, con B distinto de A,
en esa misma situacion. La racionalidad implica, entonces, que
todos los sujetos que se encuentran en las mismas circunstancias
objetivas deben tomar la misma decision™7,

Tal racionalidad propuesta por Kuhn se encuentra fuertemente
vinculada con las practicas cientificas llevadas a cabo en el seno de
las comunidades de cientificos, los criterios que entran a definir la
racionalidad no seran entonces aplicados a un individuo en particular
sino a la comunidad cientifica en su conjunto y de ahi, a los individuos
inmersos en ella; de lo anterior se sigue que un individuo que no se
comporte de conformidad a los canones y criterios definidos al interior
de su comunidad cientifica, sera visto su comportamiento como
irracional. Rechazando con esto, toda condicién a priori acerca de la
racionalidad que aisle al cientifico de su contexto.

Esta interpretacion conduce a la forma mas viable elegida por los
cientificos a la hora de alcanzar un fin, por un lado Kuhn “[...] destaca
el papel de las —buenas razones- en la eleccién de teorias, pero por
otro, insiste en que tales razones no tienen un caracter determinante o
concluyente, es decir, no bastan para imponer elecciones univocas”
abandonando asi cualquier procedimiento sistematico de decision que
pretenda instalarse desde un estatus de superioridad en el proceso

197 |bid. p. 137
198 |bid. p. 122
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de eleccion entre teorias rivales, para en su lugar, comprender la
toma decisiones como valores, normas erigidas con el fin de resolver
problemas, mediante criterios de eleccion independientes de procesos
algoritmico.

Se trata en consecuencia de criterios metodoldgicos de eleccion, que
permiten evaluar la suficiencia de una teoria, tales como: precision,
coherencia, amplitud, simplicidad y fecundidad, los cuales no seran
objeto de profundizacion detallada en este trabajo. Sin embargo,
podemos afirmar con Kuhn que cuando los cientificos se ven inmersos
en los problemas propios de eleccién entre teorias rivales y hallandose
comprometidos con tal lista de criterios de eleccion pueden a pesar de
esto, llegar a conclusiones diferentes:

“[...] Quizas interpreten de modos distintos la simplicidad o
tengan convicciones distintas sobre la amplitud de los campos
dentro de los cuales debe ser satisfecho el criterio de coherencia.
O quiza estén de acuerdo sobre estos asuntos pero difieran en
cuanto a los pesos relativos que deben asignarseles a éstos
0 a otros criterios, cuando varios de los mismos tratan de
seguirse al mismo tiempo. Con respecto a las divergencias de
esta indole, no es util ningln conjunto de criterios de eleccion.
Puede explicarse como suele hacerlo el historiador, por qué
determinados hombres hicieron determinadas elecciones en
determinados momentos. Pero para tal fin, debe trascenderse la
lista de criterios compartidos y pasar a las caracteristicas de los
individuos que tomaron las decisiones. Esto es deben tratarse
caracteristicas que varian de un cientifico a otro sin que, con
ello, se ponga en peligro a los canones que hacen que la ciencia
sea cientifica”%°.

Tratdndose de este modo, de valores fuertemente vinculados a
influencias contextuales, historico-biograficas, experiencias de los
cientificos, en las que emerge una mezcla de criterios compartidos o
individuales, como factores tanto objetivos y subjetivos constitutivos
de los miembros de la comunidad de cientificos, y que se evidencian
en el proceso de eleccién de teorias.

109 Kuhn, Thomas, S. La Tensién Esencial. Estudios selectos sobre la tradicién y el
cambio en el ambito de la ciencia. Pag. 348
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Kuhn, con lo dicho hasta el momento, no pretende mostrar la vacuidad
de la légica ni mucho menos desconocer los logros y avances
alcanzados desde ella a lo largo de la historia del conocimiento
humano, su pretension por el contrario, es sefialar la imposibilidad
de reducir el estudio acerca de la ciencia, de la naturaleza del
conocimiento cientifico y de la eleccion de las teorias a la l6gica, desde
una racionalidad categorial, como criterios Unicos y excluyentes.

En su lugar intenta, como ya se ha dicho, abordar la practica cientifica
desde los aportes de la ciencia, y de un tipo de racionalidad méas
instrumental, en la cual, los procesos histéricos entran con pasos
agigantados.

Tal es el caso acerca del comportamiento de un cientifico perteneciente
a una comunidad cientifica de la edad media quien “[...] veria
sospechoso el comportamiento de los cientificos actuales ante el
problema de la estructura del ADN, y los seguidores de la comunidad
cientifica que tratan este problema no podrian adjudicarle a aquél un
comportamiento irracional ya que no conoce las reglas del juego de la
comunidad ultima. Incluso aqui es donde se observa mas claramente
la inconmensurabilidad™; idea neurdlgica de las tesis centrales de
Kuhn acerca del cambio cientifico, pues esta inconmensurabilidad
pone al descubierto el cambio de significado que sigue al cambio de
paradigmas, lo que “[...] obligd a replantear el problema metodolégico
de la comparacién y eleccion de teorias, renovando con ello la
discusion sobre la racionalidad cientifica. Pero no sélo eso. La
inconmensurabilidad tiene también implicaciones ontolégicas, las
cuales contribuyeron a reavivar la vieja polémica sobre el realismo
y, en particular, el debate sobre la relacion entre el conocimiento
cientifico y el mundo™*.

Tal asunto relativo a la inconmensurabilidad fue visto en la propuesta
de Kuhn como inconmensurabilidad de significado, pues, al pasar de
una tradicion cientifica a otra, el significado de las palabras cambia.

10 ALCALA CAMPOS. Radl. Kuhn y la Racionalidad. Enep, Acatlan-UNAM. México.
Pag. 130
u PEREZ RANSANZ, op cit , pag.83-84
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Kuhn reconoce que el cambio de significado hacia imposible definir los
términos de una teoria en el vocabulario de la otra, por lo que la teoria
de la inconmensurabilidad terminaria por convertirse en palabras de
algunos criticos, en la intraducibilidad de las teorias en los términos
de la otra. Ante tal situacibn podemos aseverar que la teoria de la
inconmensurabilidad reconoce que los significados de los términos
y conceptos cientificos cambian dependiendo de la teoria en que se
encuentran inmersos “[...] en la fisica eisteniana, -masa-, dice Kuhn,
no significa lo mismo que en la fisica newtoniana™'? y que cuando
esto sucede imposibilita la definicibn de todos los términos de una
teoria en el vocabulario de la otra; sin embargo, a decir de Giere, la
inconmensurabilidad de significado no constituye el problema central
en la propuesta kuhniana, ya que el problema de la ciencia no es de
manera reduccionista un problema del lenguaje, pues “[...] la llave
para entender adecuadamente la ciencia no ha de encontrarse en la
filosofia del lenguaje”™*3.

Porelcontrario,elmeollodelasuntose encuentraal comparartradiciones
cientificas normales, en las que emerge la inconmensurabilidad
de los estandares, construidos estos por la comunidad cientifica, la
cual, configura normas; estandares determinados por lo modelos que
actuan en la formacion académica de los cientificos, tales modelos
proporcionan una representacion acerca del mundo, en tal situacion
no hay estandar de mayor jerarquia que el consentimiento de la
comunidad pertinente4,

En efecto, la tradicion cientifica normal que se consolida posterior
a una revolucion cientifica a la base de la formacion académica de
la comunidad de cientificos es inconmensurable con respecto a su
predecesora, pero tal inconmensurabilidad se comprende mejor, segun
Kuhn, si reconocemos a la luz de la teoria de la Gestalt el caracter
creativo y global de la actividad del sujeto en la percepcion; es asi
como Kuhn ilustra la “[...] inconmensurabilidad mediante analogias
y términos perceptuales. La analogia con las reestructuraciones

12 GIERE, Op cit. p.59
13 {dem
14 |hid, Pag. 59
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-perceptivas- de la teoria de la Gestalt era central. Se describia la
divergencia paradigmética como -ver- cosas distintas -mirando- lo
mismo™'® a razon de esto, la observacion esta cargada de teoria y
no es neutral y pura pues estéa condicionada por el contexto cultural y
tedrico, distinguiendo a su vez, entre la observacion neutra y la carga
teorica de la misma.

La distincion entre la observacion neutra y la carga tedrica en la historia
de la filosofia de la ciencia, tiene su origen al interior del Circulo de
Viena, cuya filosofia recibe el nombre de neopositivismo o positivismo
loégico y relacionado con éste surge lo que se conocerd como
empirismo logico. Esta cuestion acerca de la carga tedrica pretendia
sefalar que la observacién no es neutral y pura como afirmaban los
empiristas logicos, sino, de acuerdo a los historicistas la observacion
esta cargada de teoria, estando sujeta, condicionada por el contexto
tanto tedrico como cultural pues: “[...] si la experiencia observacional
gue se usa para contrastar la validez de una teoria fuese dependiente
de la teoria en cuestion, esto es, si la elaboracién de los informes
observacionales que sirven de base de contrastacion presupusieran la
validez de la teoria, entonces tendriamos un circulo autojustificativo.
Por tanto, la base observacional, si ha de servir para la contrastacion
debe ser tedricamente neutral™'®, rechazando con esto todo intento de
conceptualizacion tedrica a la base de las observaciones o datos de
los sentidos.

Kuhn, siguiendo la linea de andlisis emprendida por N.R. Hanson,
1958, critica dicha tesis empirista acerca de la base de observacion
neutral, pues tal afirmacion carece de legitimidad, la observacién neutra
no constituye condicion suficiente para justificar las teorias, en tanto
gue ni la légica en cuanto estructura interpretativa, ni la observacion
neutra e igual para todos los cientificos como agentes cognoscitivos
pueden determinar por si solas el caracter de las teorias cientificas al
prescindir del aporte epistémico de otras ciencias acerca del proceder
cientifico, y la eleccion de las teorias, cuestion que en el marco de la

15 KUHN, Thomas Samuel. “Qué son las revoluciones cientifica? y otros ensayos”.
Ed: Paidds. Universidad de Autonoma de Barcelona. Barcelona. 1989. Pag. 27

16 DIEZ CALZADA, José Ay Moulines C, U. Fundamentos de la Filosofia de la Ciencia.
Ed: Ariel, Barcelona. Pag. 301.
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propuesta naturalista de la epistemologia se comprende a la luz de los
avances logrados por las ciencias cognitivas en funcion de la teoria de
la percepcion, para lo cual los aportes de la historia de la cienciay la
psicologia de la percepcion en torno al procesamiento de informacion
sensorial resultan ser recursos pertinentes, pues como lo confirma el
mismo Kuhn acerca de las formas gestélticas:

“[...] Lo que antes de la revolucion eran patos en el mundo
del cientifico, se convierte en conejos después. El hombre
gue veia antes el exterior de la caja desde arriba, ve ahora su
interior desde abajo. [...] Al mirar el contorno de un mapa, el
estudiante ve lineas sobre un papel, mientras que el cartégrafo
ve una fotografia de un terreno. Al examinar una fotografia de
camara de burbujas, el estudiante ve lineas interrumpidas que
se confunden, mientras que el fisico un registro de sucesos
subnucleares que le son familiares. So6lo después de cierto
namero de esas transformaciones de la vision, el estudiante se
convierte en habitante del mundo de los cientificos, ve lo que
ven los cientificos y responde en la misma forma que ellos. [...]
Por consiguiente, en tiempos de revolucion, cuando la tradicion
cientifica normal cambia, la percepcion que el cientifico tiene de
su medio ambiente debe ser reeducada, en algunas situaciones
en las que se ha familiarizado, debe aprender a ver una forma
(Gestalt) nueva. [...] Por supuesto, en su forma mas usual, los
experimentos de forma (Gestalt) ilustran sélo la naturaleza de
las transformaciones perceptuales™?’.

Todo lo hasta aqui expuesto a partir del giro historicista, la teoria
evolutiva y la psicologia de la percepcion, en funcion del cambio
cientifico, revive la polémica en torno al realismo y sus implicaciones
al interior de la propuesta naturalizada inferida a partir de las tesis
metodoldgicas de Kuhn.

Comencemos por decir, con Pérez Ransanz, que el supuesto de la
realidad como independiente:

“[...] Es el punto de arranque de las diferencias entre realistas
externalistas y realistas internalistas (o entre realismo metafisico

7 |pid. pag. 176-177
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y realismo interno). El concebir la realidad como una totalidad
de objetos que existen con total independencia de nuestro
conocimiento (mente, lenguaje, esquemas conceptuales
0 representaciones), revela el compromiso metafisico
con una nocién absoluta de -objeto- y de -existencia. La
perspectiva internalista en cualquiera de sus versiones,
se distingue ante todo por el rechazo de esta manera de
concebir la realidad™®.

Kuhn aboga por un tipo de realismo internalista que permita afirmar
que los objetos se identifican con el sistema conceptual propio de la
comunidad cientifica, cuya percepcion se encuentra mediada por un
paradigma que permite no sélo percibir, sino representar, interpretar
y comprender el mundo y su estructura, subordinandola al 1éxico y
a la carga tedrica de la observacion efectuada por los miembros de
la comunidad, renunciando por consiguiente a un realismo metafisico
(externalista) con su idea de progreso teleoldgico o verdad teleoldgica,
pues este tiene la pretension de que los enunciados describen el mundo
de manera independiente “[...] de toda perspectiva local, supone el
compromiso con categorias ontolégicas absolutas, categorias que
sélo podrian ser las del punto de vista del Ojo de Dios"°. Kuhn,
apoyado en el registro historico, deja claro que no puede haber
evidencia que soporte la especulacion acerca del desarrollo cientifico
hacia una concepcion teodrica Ultima y absoluta, pues la historia nos
ha mostrado que el mundo cambia al experimentar revoluciones vy
resolver problemas.

La explicacion kuhniana de ciencia y realidad deja claro que no es
posible hablar de una realidad que exista de forma independiente,
pues el cambio de paradigmas implica que los cientificos perciben
de manera distinta el mundo, su objeto de investigacion y, con él, el
problema de la evaluacion de las teorias cientificas, las cuales desde
este tipo de realismo internalista adquieren un caracter pragmatico
rehusandose Kuhn, en consecuencia, a cualquier nocién de verdad
gque trascienda el sistema conceptual constitutivo de la comunidad

18 Pérez Ransanz, Kuhn y el Cambio Cientifico. Pag.209
19 |pid. Pag. 211
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cientifica; de aqui que “[...] la sugerencia de Kuhn, concebir la verdad
como un juego de lenguaje, y por tanto como léxicamente dependiente,
resulte muy adecuada para un enfoque internalista”?°, distanciandose
como es claro de la nocién de verdad como correspondencia con el
mundo, para en su defecto crear las condiciones de posibilidad para
la verdad mediada por una evidencia compartida por una comunidad
reivindicando de este modo al sujeto, su comunidad y su funcion
epistémica.

Este aspecto adquiere relevancia al interior de la propuesta de Kuhn,
siendo a su vez atinente para el proyecto de naturalizacién o naturalista
ya que en él confluyen aspectos propios de las ciencias cognitivas,
pues la percepcion subyace a cualquier intento por naturalizar y
problematizar el conocimiento cientifico, supeditando la objetividad
de la ciencia y la cuestion acerca de las creencias a los aportes de
aquellas ciencias de la cognicion. La observacién se encuentra
fuertemente determinada por las teorias con que se vinculan.

A razon de lo anterior, debemos concluir que Kuhn contribuye a la
naturalizacion de la filosofia de la ciencia al defender por una parte,
de manera metodolbgica, un papel para la historia de las ciencias
sirviéndose de los registro historicos en tanto recurso y evidencia
para la construccion de sus teorias empiricas acerca del mundo, y por
otra al involucrar a la teoria de la evolucibn como analogia propicia
para comprender el proceder cientifico de manera bioldgica evolutiva,
biologizando no solo la practica cientifica, sino toda actividad humana,
sin olvidar el recurso a la psicologia de la percepcion como recurso
naturalista a manera de cambio gestaltico y persuasion'?!, que vincula
conlatesis de lainconmensurabilidad desde la cual pone sobre la mesa
las discusiones concernientes al cambio en las concepciones acerca
del mundo, ligada ésta a la situacion epistémica de las comunidades
cientificas donde tiene lugar la evaluacion de las teorias cientificas,
repensando de manera naturalizada los problemas concernientes al
proceso de eleccion de teorias en el nivel de las decisiones y con esto el

120 1pid. P&g. 228
121 Giere. Ronald. Filosofia de la ciencia naturalizada. (Trad. Martha Gonzalez Garcia)
Ed: University of Chicago press, 1985, pag. 104.
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problema de la racionalidad al interior de la practica cientifica, creando
a partir de todo lo aqui expuesto, las condiciones de posibilidad para la
relacion y mutua dependencia entre ciencia-filosofia, entre la filosofia
de la ciencia y la historia de la ciencia.
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CAPITULO 6.

GIERE Y LA NATURALIZACION DE LA FILOSOFIA DE LA
CIENCIA

“La esperanza que anima este enfoque es que

las ciencias cognitivas puedan llegar a desempefiar en
relacion con la filosofia de la ciencia el mismo papel

que desempenio la I6gica formal para el positivismo légico
0 que desempeno la historia de la ciencia

para la escuela histérica”

Ronald Giere

La propuesta de Giere acerca de una teoria de las ciencias unificadas,
expuesta en su libro ‘La explicacion cientifica. Una aproximacion a las
ciencias cognitivas’, 1988, es considerada naturalista al comprender
todas las actividades humanas como fenémenos completamente
naturales y por interpretar los problemas sobre la naturaleza de las
teorias y el de la eleccién de las mismas como problemas psicoldgicos,
mas que como cuestiones ldgicas, contrario a lo propuesto por la
epistemologiatradicional, sirviéndose para este proposito de los aportes
de otras ciencias entre ellas las ciencias cognitivas, viabilizando de
tal modo la relacién ciencia-filosofia, problema fundamental de este
escrito.

En aras de comprender la ciencia y la filosofia, a la luz de la
naturalizacién de la filosofia de la ciencia, nos vemos en la obligacion
de advertir las caracteristicas sobresalientes de su naturalismo que le
conducen a afirmar que los modelos y teorias son representaciones
acerca del mundo, afincando ademas una concepcién diferente
acerca de la normatividad-racionalidad y del proceso que acompaia
la eleccion de teorias.

6.1 CIENCIA Y FILOSOFIA A LUZ DE LA NATURALIZACION
Giere es considerado uno de los buques insignia del programa
naturalista y uno de los representantes mas influyentes del enfoque

semantico de las teorias. Este enfoque “[...] planteado a comienzos
de la década de los setenta del siglo XX, es una propuesta sobre la
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naturaleza y estructura de las teorias cientificas, que actualmente
domina la reflexion filosofica, frente al enfoque clasico conocido
como enfoque sintactico de las teorias. La principal virtud del enfoque
semantico es concebir las teorias como entidades no-linguisticas,
como un conjunto de modelos o estructuras™??, planteamiento objeto
de indagacion posterior en este trabajo, desde la mirada modelo-
tedrico presentada por Giere.

Pero ¢Qué entiende Ronald Giere por epistemologia naturalizada?, a
la luz de Diéguez, la posicion de Giere se mueve entre dos enfoques:

“[...]Por un lado simpatiza con la tesis de la bio-epistemologia
en el sentido de que las capacidades humanas para representar
el mundo han de ser explicadas recurriendo a la teoria de la
evolucién, pero cree igualmente que este enfoque por si
s6lo no basta para entender adecuadamente la funcion del
conocimiento cientifico, pues —la capacidad para hacer ciencia
moderna no tiene nada que ver con la evolucion de nuestras
capacidades preceptlales y cognitivas, de hecho, hacer ciencia
puede muy bien ir en detrimento de nuestra supervivencia como
especie-, por eso una filosofia de la ciencia naturalizada debe
ser complementada con la aportacion de las ciencias cognitivas
(psicologia cognitiva, logica, inteligencia artificial, neurociencias,
linglistica, filosofia de la mente, etc.) y las ciencias sociales™?.

Giere interpreta el naturalismo como aquella posicion en la que todos
los aspectos del mundo pueden tener una explicacion natural, desde los
cotidianos hasta las decisiones de los cientificos, a partir del supuesto
de que son agentes con determinadas capacidades psicoldgicas,
lo que le conduce a utilizar modelos de explicacion provenientes
de la psicologia. Reinterpretando como problemas psicologicos y
no como meras cuestiones légico-mateméaticas los dos problemas
fundamentales presentes en unateoria sobre la investigacion cientifica:

12 GUERRERO PINO, German. Van Fraassen y la concepcion estructuralista de las

teorias. En: Revista Praxis Filosofica, Nueva Serie, No 25, Julio-Diciembre 2007,
Universidad del Valle. Pag. 22.

123 DIEGUEZ, Antonio. Realismo Cientifico. Una Introduccién al debate actual en la
filosofia de la ciencia. Malaga: Universidad de Malaga. 1998. Cap. 7. pag. 6
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el de la naturaleza de las teorias y el de la eleccion de las teorias. El
mismo llega a este punto de vista al perder la fe en lo que denomina
el programa general'*, fundamentos de la inferencia cientifica, el cual
hizo crecer en él, el escepticismo hasta el punto de considerar que no
existen fundamentos filosoficos exclusivos para ninguna ciencia, “[...]
todo lo que existe es teoria profunda que, sin embargo, es parte de la
ciencia misma y no hay métodos filosoficos especiales para indagar
las profundidades teoricas de ninguna ciencia. Tan sélo estan los
métodos de las ciencias mismas™?; tales inquietudes fueron calando
cada vez mas en Giere, quien consideraba improcedente aquella idea
en la que se presentaba a la ciencia como la que englobaba cierta
forma de racionalidad descubierta por los filésofos. Tal afirmacion
sera contrastada como apreciaremos mas adelante, a partir de
su encuentro con las ciencias cognitivas en las que identifica unos
modelos de agentes cognoscitivos que revelan representaciones del
mundo y hacen juicios, tanto acerca de éste, de sus creencias, como
de sus representaciones; considerando a los cientificos como agentes
cognoscitivos y a los modelos teéricos construidos por estos como
algun tipo de representacion del mundo. Tal concepcién acerca de la
ciencia presentada por Giere seré entonces:

“[...] En primer lugar (...) cabalmente naturalista y no requiere
de ningln tipo especial de racionalidad aparte del uso efectivo
de los medios disponibles para alcanzar los objetivos deseados.
En segundo, hay cabida para un realismo cientifico modesto
aunque robusto que insiste en que los cientificos al menos a
veces tienen éxito en sus intentos por representar la estructura
causal del mundo. En tercero, este punto de vista permite que
los cientificos sean gente de carne y hueso con muy diversos
intereses humanos, asi como agentes cognoscitivos dedicados a
algo como -la bisqueda de la verdad-. Finalmente la concepcion
permite dar cuenta del desarrollo cientifico en tanto que proceso
natural evolutivo™?s,

124 Hay que recordar que segun Reichenbach, la filosofia de la ciencia no se ocupa
de las influencias intelectuales, emocionales, culturales, sociales o politicas
que pueden condicionar la actividad de los agentes cientificos, sino que atiende
Unicamente a la justificacion légica de los enunciados publicos de los agentes
cientificos. (contexto de justificacion). Martinez-Freire, Pascual F. “El giro cognitivo
en Filosofia de la Ciencia”. Pag. 110

125 GIERE, Op cit p. 16

126 1bid. Pag. 17
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Por estas razones, Giere empieza a darle estructura a su propuesta
de una filosofia de la ciencia naturalista, la cual no requiere de ningun
tipo de racionalidad a parte del uso efectivo de los medios disponibles
para alcanzar los objetivos, lo que acarrea asumir de manera
distinta el problema no sélo de la racionalidad, sino también de las
creencias, su justificacion, la verdad, la nocion tripartita; y el desarrollo
del conocimiento cientifico a la luz de un proceso de orden natural,
pues toda actividad humana ha de ser entendida como un fenémeno
enteramente natural.

En cuanto a las creencias, debemos agregar que esta propuesta
naturalista de Giere se aleja al igual que Quine de la postura tradicional
del conocimiento, en la que se seleccionaban como fundamento
ciertas creencias infalibles que sirvieran de fundamento para cimentar
el edificio de creencias, bien fuera por via de la experiencia sensible o
por la de la intuicion racional.

Por el contrario, las creencias desde esta concepcién naturalistatrazada
por Giere seran concebidas a partir de estados cognitivos, vistos estos
como mapas cognitivos de nuestro cerebro, que interactlian con la
naturaleza que nos rodea; existiendo entre los estados mentales
y la naturaleza, alguna relaciébn de semejanza situacion que se
comprenderd mejor a partir de los modelos como representaciones
del mundo.

6.2 MODELOS Y TEORIAS COMO REPRESENTACIONES DEL
MUNDO

Giere forma parte del enfoque que en filosofia de la ciencia se conoce
como “semantico de las teorias”, el cual contrasta con el esquema
I6gico formal acerca de las teorias cientificas acufiado por el empirismo
I6gico’?’, representado con la Figura 1.

27 Figura 1, Representacion empirista logica de una teoria cientifica, tomada de Giere
(1992) y la figura 2 tomada de Estany, Ana en: Eidos, (No 6), Barranquilla, Febrero,
2007.
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Tal representacion empirista que afirma: las teorias cientificas son
entendidas como un conjunto de enunciados; ha sido interpretada por
Putnam como la concepcién heredada, por Stegmiller como enfoque
sintactico-axiomatico y en la actualidad como la concepcion estandar
por su aceptacion al interior de los filésofos de la ciencia. Guerrero
Pino al respecto afirma que:

“[...]1 Dentro del enfoque sintactico las teorias cientificas
se conciben como célculos formales o sistemas formales
axiomaticos parcialmente interpretados mediante reglas de
correspondencia que relacionan términos tedricos con términos
observacionales. Podemos decir que, en el enfoque sintactico,
la geometria fue un paradigma en el andlisis de la estructura de
las teorias fisicas y de las teorias empiricas en general. En este
andlisis los siguientes cuatro presupuestos fueron determinantes
para intentar llevar a feliz término el programa: (1) las teorias
empiricas son teorias matematicas mas una interpretacion; (2) el
lenguaje cientifico esta compuesto por una parte observacional
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y otra tedrica; (3) no es problematico dar razén de por qué los
términos observacionales son significativos, mientras que si lo
es en el caso de los tedricos; y (4) una teoria es una entidad
linglistica, un conjunto de enunciados™?,

Reconociéndose en este enfoque que la forma de describir las teorias
se encuentra a la base de lo que se puede definir como su dependencia
linguistica al “[...] implicar que las teorias son entidades linguisticas.
Es decir, en el gran compromiso linglistico que adquiere ya que todo
calculo formal estd asociado con un sistema sintactico, se encuentra
bajo el yugo de la sintaxis de un lenguaje™?. Pues hace referencia
a un sistema de conceptos que se relacionan entre si y dan origen a
lo que se conoce como leyes; y es este tipo de trama lo que pasa a
denominarse teoria.

Giere, en su lugar, acuiara la idea en torno a la cual los cientificos
construyen modelos sobre la realidad, como cualquier otro ser humano.
Modelos tedricos que “[...] forman parte del mundo imaginario, es decir,
son sistemas idealizados que se utilizan para representar los diversos
sistemas del mundo real™®, siendo este uno de los problemas centrales
con los que se ve enfrentado el naturalismo desde la perspectiva
de Giere, al interpretar la naturaleza de las teorias cientificas como
mapas cognitivos, existentes en los cerebros de por lo menos todos
los animales superiores, tratdndose, en palabras del mismo Giere, de
representaciones del entorno en las que se incluye al propio sujeto, y
cuya elaboracion permite a los animales resolver ciertos problemas,
refutando con esto la concepcion de las teorias cientificas propuesta por
el empirismo Idgico en la que el conocimiento tedrico era interpretado
desde los tiempos de Euclides como un sistema axioméatico, entidades
linguisticas, inspirados por la l6gica y la matematica.

Contrario a esto, la concepcion de Giere respecto a los modelos
tedricos sera claramente naturalista al considerar a los modelos como
representaciones acerca de la realidad, que funcionan segun este

122 GUERRERO PINO, German. Van Fraassen y la concepcion estructuralista de las
teorias. Pag. 24

129 bid

130 ESTANY, Ana. Op. Cit., Pag 38
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filésofo norteamericano, como “[...] representaciones en uno de los
sentidos més generales hoy en boga en la psicologia cognoscitiva. Los
modelos tedricos son los medios con que los cientificos representan
el mundo tanto para si mismos como para los demas. Ellos tienen
la costumbre de representar los diversos sistemas que se hallan en
la realidad: resortes y péndulos, proyectiles y planetas, cuerdas de
violin y parches de tambor’! y no meros ejemplares en torno a los
cuales se pueda construir otros modelos. Pero tales representaciones
acerca del mundo construidas por los cientificos no seran vistas de
naturaleza tan radicalmente distinta de las elaboradas por cualquier
persona, lo que implica reconocer desde el naturalismo el proceder de
los cientificos de manera tan natural, como el proceder de cualquier
otro ser humano.

Model [its/doesn’[it

REAL WORLD - b MODEL
Hypothesis true/false

Observation/ I_feaso n[1_1 g/
Experimentation Calculation
v
DATA 4 P | PREDICTION
Agree/Disagree
Figura 2

Bl GIERE, Ronald. “La explicacion de la Ciencia, un acercamiento cognitivo”, Pag.
104
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Las teorias cientificas pasan entonces, a ser entendidas como familias
de “modelos”; siendo cada uno de estos modelos un mapa cognitivo
especifico. Al interior de estos modelos cognitivos las creencias cobran
sentido, son interpretadas. (Figura 2).

Tales modelos deben guardar, segun Giere, un parecido de familia con
alguna familia de modelos que pertenecen a la teoria, tal parecido es
determinado por los juicios proferidos por los cientificos de manera
colectiva.

Estos modelos los conforman elementos no-linglisticos (visuales), y
elementos linguisticos (conceptuales), pero no por esto son entidades
linglisticas. Se hallan relacionados entre si, dentro de una teoria por
el criterio de semejanza, el cual establece el correlato entre el modelo
y el sistema real siendo este un componente tipico de cada familia.

Finalmente, los modelos son integrados a la familia de modelos
mediante una hipdtesis de aplicabilidad, siendo asi como “[...] la
verdad o falsedad de la hipétesis dependera enteramente de la
especificacion... [...] de aspectos y grados™®?, desde los cuales se
afirma que el “mapa cognitivo” es semejante en algun grado con algun
sistema o tipo de sistemas existente en la realidad evitando que las
hipétesis tedricas constituyan tan solo una verdad vacia.

El planteamiento de Giere consiste en que el criterio de semejanza entre
modelos y sistemas reales “[...] provee una muy necesaria herramienta
para entender la aproximacion en la ciencia. Primero, elimina la
necesidad de una relacion seméntica espuria: la verdad aproximada.
En seguida, revela de inmediato —lo que se oculta al hablar de verdad
aproximada-, que la aproximacion posee al menos dos dimensiones:
la aproximacion por aspectos y la aproximaciéon por grados™?. Es
asi como dicha relacién entre los modelos y el mundo parafraseando
a Giere, no sera la verdad, tampoco la correspondencia, ni siquiera
el isomorfismo, sino la semejanza®* legitimada ésta mediante una
hipétesis teorica.

192 |bid. Pag. 134
133 |bid. P4g. 133
13 |bid. P4g. 118
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Apartir de estas representaciones cientificas en las que se comprenden
la naturaleza de las teorias, los modelos y las hipotesis en las ciencias
desde una perspectiva naturalizada se deduce:

1. De una misma teoria pueden existir multiples versiones distintas,
dependiendo sobre todo de los modelos tipicos y criterios de
semejanza que se consideren prioritarios.

2. Los modelos tedricos constituyen una representacion parcial de
los sistemas del mundo real, siendo semejantes no isomorficos,
tales modelos con los sistemas reales, porque dicen cosas que
estan en la naturaleza, pero de manera aproximada.

3.  Una teoria no es una entidad bien definida, sino que por el
contrario, es una entidad abierta; al modificarse sus modelos,
anadirsele otros nuevos, cambiar las hipotesis, etcétera.

4. Las teorias no se refieren a leyes naturales, es decir, principios
gue se aplican de forma exacta para todos los casos posibles en
el universo; en lugar de esto el objeto de interés para Giere, gira
en torno a los modelos tedricos.

5. Para finalmente acufiar desde un fuerte componente naturalista
que: Las teorias deben ser estudiadas de forma similar a como se
estudian las ciencias cognitivas, a la base de representaciones, y
no mediante axiomas, 0 proposiciones considerados tan claros y
evidentes que se admiten sin necesidad de demostracion. Desde
esta propuesta, los axiomas son las definiciones de cada modelo,
y los teoremas como se ha dicho hacen alusién a uno o varios
modelos aplicables solo a algunos sistemas reales.

De este modo, Giere investiga la naturaleza de las representaciones
usadas en las ciencias para presentar lo que ha de constituir una
teoria de las teorias cientificas y poder esgrimir, como ya se ha dicho,
que: “[...] Las teorias son entidades heterogéneas consistentes
en familias de modelos aunadas a afirmaciones, a propodsito de los
objetos a los cuales se aplican tales modelos.[...] El elemento nuevo
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es la vinculacién explicita de los modelos cientificos con los esquemas
de las ciencias cognoscitivas™®,

Es asi como, en el intento de los naturalistas, a la manera de Giere,
por encontrar elementos que puedan hacer mas fiable o fundamenten
mejor una creencia, introducen a la filosofia de la ciencia en el giro
cognitivo de la filosofia de la ciencia, en los problemas relativos a la
cognicion, fenbmenos propios tanto de los seres humanos, de los
animales y de los sistemas computacionales, “[...] su estudio compete a
diversas disciplinas o, o que es lo mismo, su investigacion corresponde
a un campo interdisciplinar. Tal campo interdisciplinar esta constituido
basicamente por la psicologia cognitiva y la inteligencia artificial,
aungue también estan implicadas otras ciencias en cuanto instrumento
de las anteriores. El conjunto de estas disciplinas compone a las
ciencias cognitivas”®®, Estas ciencias cognitivas dejan claro que sélo
desde ésta perspectiva se puede comprender de manera adecuada la
ciencia; reconociendo con esto la relacion entre ciencia-filosofia, para
efectos de comprender la ciencia misma.

Giere insiste en incluir parte de la l6gicay de la filosofia, pasando desde
la neurobiologia cognoscitiva, a través de la psicologia cognoscitiva y
la inteligencia artificial, hasta la linguistica y de ahi a la sociologia y la
antropologia cognoscitiva®’ , situacion que le permitié denominar su
teoria como cognoscitiva de la ciencia unificada.

Lo anterior contrasta, como es claro, con las restricciones derivadas
del apriorismo, que como ya se ha hecho mencioén, pretende dar
razones de la naturaleza del conocimiento a partir de una jerarquia de
niveles conceptuales; negandose Giere a tal pretensién, pues no se
trata de fundamentar y justificar el conocimiento cientifico a la base de
un método considerado aprioristicamente correcto.

135 GIERE, Ronald. Op. Cit., Pag. 41

13¢ Martinez-Freire, Pascual F. “El giro cognitivo en Filosofia de la Ciencia”, en: Revista
de Filosofia, 32 época, Vol. X, num. 17. Madrid, Universidad Complutense, 1997,
Pag. 106.

17 |bidem
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6.3 ¢COMO SE ENTIENDE LA RACIONALIDAD Y LA ELECCION
DE TEORIAS?

Desde esta teoria cognoscitiva unificada de la ciencia, inmersa en
el enfoque naturalista, Giere interpreta las decisiones de los cientificos
con base en el supuesto de que son agentes con determinadas
capacidades psiquicas®® .

El naturalismo, como ya se ha demostrado a lo largo de este escrito, se
presenta en filosofia de la ciencia como un programa de investigacion,
en el que no existe un reino autébhomo de principios epistemolégicos
-como si los hay en el apriorismo-, sino que trata de una racionalidad
de medios condicionada, como veremos mas adelante, por las
estructuras mentales del cientifico y su entorno; este naturalismo
desde la perspectiva de Giere introduce la postura segun la cual “[...]
las teorias llegan a aceptarse o a no aceptarse a través de un proceso
natural que supone tanto el juicio individual como la interaccion
social”**. Sin abandonar por tal motivo, los criterios constitutivos de la
epistemologia, tales como fundamentacion, justificacion-normatividad,
y racionalidad.

Si la tarea de la epistemologia y de la filosofia de la ciencia, en tanto
gue normativa, segun Rodriguez Alcazar!*® se resume con la palabra
justificacion de los contenidos, métodos y fines de la ciencia, vision
que en el pensamiento moderno se identifica con la de proporcionar
un fundamento firme a las creencias; habria que agregar que desde
la perspectiva epistemoldgica de Giere la presencia de éste criterio
permite sefialar que el naturalismo no se limita a describir y explicar
el funcionamiento de las ciencias, pues de serlo asi, sus resultados
en ningun caso podrian indicar “[...] como deben comportarse los
cientificos, o si sus decisiones han sido racionales (correctas) o que
reglas metodoldgicas son validas. Si el naturalismo intentase hacer tal

138 ZAMORA BONILLA. Op cit. p. 173

139 GIERE, Ronald. Op. Cit. p.. 28

140 RODRIGUEZ ALCAZAR, Francisco Javier, Ciencia, Valores y Relativismo, Una de-
fensa de la filosofia de la Ciencia. Granada, Ed: Comares, 2000, Pag. 28
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cosa cometeria precisamente la —falacia naturalista- derivar un deber
a partir de un ser"4,

La normatividad, desde esta propuesta, ha de ser entendida a la luz de
dos cuestiones especificas que radican en la investigacion de: primero
¢cuales son las metas que realmente persiguen los cientificos? En
este sentido, Giere, al igual que Quine y Kuhn, reivindica el papel
normativo para su propuesta de una teoria cognoscitiva de la ciencia
al reconocer a través del estudio del conocimiento cientifico cuales son
los mejores medios para alcanzar las metas trazadas por los cientificos
y la eficacia de los medios mas convenientes, comprometiéndose con
una normatividad apoyada en componentes empiricos (comprender la
ciencia desde la ciencia misma). En segundo término, una racionalidad
meramente instrumental e hipotética. De ahi que una filosofia de
la ciencia naturalizada ofrezca mas que meras descripciones, pues
ademas de elaborar explicaciones sobre su objeto de estudio debe
permitir situar la forma en que se conduce la investigacion.

Este criterio normativo en el que las normas son entendidas como
imperativos hipotéticos permite al enfoque naturalista lograr
descubrimientos empiricos solidos sirviéndose de estrategias efectivas
que hagan posible la comprensién de la accion que el cientifico puede
seguir en un momento determinado, de lo cual se deriva que las
normas son interpretadas apoyados en los presupuestos epistémicos
proporcionados por las ciencias cognitivas. Giere expone que el punto
de partida de la psicologia y de las ciencias cognitivas en general
se desarrolla en torno a las distintas capacidades cognitivas que
poseen los humanos, tales como la percepcion, el control motor, la
memoria, la imaginacion y el lenguaje, usados por las personas en sus
interacciones cotidianas con el mundo, de este modo una teoria de la
ciencia trata de explicar como los cientificos usan estas capacidades
para interactuar con el mundo cuando realizan la tarea de construir
ciencia actual, sin renunciar a los criterios epistémicos necesarios
para esta, tales como justificacion-normatividad y racionalidad.

Tal criterio de normatividad, jalona entonces los problemas relativos a
la toma de decisiones, los cuales demandan desde esta perspectiva

141 ZAMORA BONILLA. Op cit. p. 172
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naturalista su comprension e interpretacion a la base del “[...] modelo
evolucionista de la ciencia, fincado en mecanismos cognoscitivos
naturales™#?, condicionando la comprension e interpretaciéon de la
practica cientifica a la educacion y a la experiencia del cientifico como
agentes cognoscitivos normales.

En palabras de Giere “[...] la mayor parte de los escritos sobre teoria de
la decision se centra en lo que explicitamente se llama teoria normativa
de las decisiones™*® y la mayoria de estas explicaciones acerca del
proceso que acompafa la toma de decisiones bien sea, de orden
descriptivo o prescriptivo comparten como punto de fuga el servirse
de un modelo que estructure las decisiones, es asi como Giere para
efectos de presentar el modelo de toma de decisibn méas pertinente
para su enfoque naturalista comienza refutando el modelo apriorista'#*
imperante al interior de filosofia anglosajona actual, el bayesiano, el
cual podemos considerar “[...] como la parte epistémica de la teoria
estandar de la eleccion racional. Segun este enfoque (seguramente
el heredero mas directo del confirmacionismo carnapiano), la
racionalidad cientifica consistiria en la capacidad de evaluar el grado
de probabilidad que cada hipétesis tedrica posee dada la evidencia
empirica disponible en cada momento™“ . Tal modelo caracteriz6 de
manera axiomatica las preferencias de los agentes bayesianos a la
base de la probabilidad matematica, la cual condiciona su eleccion
racional y tal eleccion es el producto de la opcion que maximiza su
utilidad esperada.

Luego de analizar el criterio de eleccion de los cientificos con base en
el modelo de decisién bayesiano, Giere en oposiciéon a él, perfila su
propuesta acerca del modelo de toma de decisiones a partir del modelo
satisfaccionista el cual no requiere de unos recursos cognoscitivos

142 GIERE, Ronald. “La explicacion de la Ciencia, un acercamiento cognitivo”, Pag.
315

143 1bid. Pag. 174

144 El bayesianismo no es apriorista, en el sentido de que no otorgue valor a la ex-
periencia como fuente de conocimiento, sino porque especifica a priori un criterio
absoluto de racionalidad, no basado en el estudio empirico de las decisiones de los
cientificos. Zamora, Bonilla. Jesus, P. “El naturalismo cientifico de Ronald Giere y
Philip Kitcher. Nota de Pie de pagina. Pag. 175

145 |bid. Pag. 175
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extraordinarios; sino que su centro de gravitacion se encontrara en
adoptar una u otra teoria como satisfactoria con respecto a cualquier
estado posible al interior de las distintas organizaciones humanas,
prescindiendo por tales razones de cualquier criterio de racionalidad de
orden superior ajeno al contexto mediato de los agentes cognoscitivos.

Ronald Giere al respecto argumenta que cuando los fildsofos hablan de
racionalidad generalmente se refieren a la racionalidad categorica'*®,
racionalidad propia del hombre definido aristotélicamente como animal
racional. A éste tipo de racionalidad, como vemos Giere opone otro tipo
de racionalidad, haciendo alusion “[...] al uso de un medio conocido y
eficaz para alcanzar el objetivo deseado, este tipo de racionalidad es
el hipotético instrumental y admite grados™*’; se trata de una accion
eficaz dirigida a una meta, que prescinde por completo del concepto
tradicional de racionalidad. Lo mejor es abandonar la discusion
respecto a la pertinencia de la racionalidad categorial.

Tal interpretacion de la racionalidad es asumida por Giere, guiado
por los trabajos que el economista, politélogo, tedrico de las ciencias
sociales y premio nobel de economia norteamericano Herbert Simén
habia desarrollado en el contexto de la administracion de empresas
en los que los individuos, los agentes, satisfacen sus necesidades en
lugar de maximizarlas.

“ [...]1Bounded rationality is simply the idea that the choices
people make are determined not only by some consistent
overall goal and the properties of the external world, but also
by the knowledge that decision makers do and don’t have of
the world, their ability or inability to evoke that knowledge when
it is relevant, to work out the consequences of their actions, to
conjure up possible courses of action, to cope with uncertainty
(including uncertainty deriving from the possible responses of
other actors), and to adjudicate among their many competing
wants. Rationality is bounded because these abilities are
severely limited. Consequently, rational behavior in the real world
is as much determined by the “inner environment” of people’s
minds, both their memory contents and their processes, as by

146 Giere, Ronald Op cit.. P4g. 27
147 1bidem
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the “outer environment” of the world on which they act, and which
acts on them™48,

Para Simon, el comportamiento racional no es mas que una conducta
dirigida hacia la obtencion de metas particulares. Mientras mas eficiente
sea un comportamiento en cuanto a lograr las metas del agente, mas
racional sera.

Este autor reconoce que la naturaleza racional del comportamiento
humano se encuentra limitada tanto por las capacidades cognitivas
del individuo como por la informacion disponible proporcionada por
su medio ambiente, reconociendo asi los limites y alcances del
comportamiento racional de los individuos a la hora de la toma de
decisiones.

En efecto, Giere guiado por los trabajos de Simén presenta a la
racionalidad -condicional- o —instrumental- como [...] un tipo de
actividad natural cognoscitiva™4®, mediada por una racionalidad
limitada debido a un conocimiento disponible que también es limitado
tanto por ausencia en el saber del agente como por desconocimiento
de la materia objeto de interés, por esto, la importancia de la situacién
psicologica de los electores: sus capacidades perceptivas, su
pensamiento y su capacidad de aprendizaje.

Tal forma de abordar el problema del razonamiento cientifico y de
eleccion de las teorias, es visto entonces, como el proceso natural de
toma de decisiones por parte de los cientificos, a partir de un modelo
satisfaccionista. Al poseer el agente una racionalidad limitada se
reconoce las restricciones de estos: “[...] para reunir, almacenar
y procesar informacién. Ademas, es un modelo de racionalidad
instrumental. Esto es, supone que los agentes intentan satisfacer, sus
propios intereses, objetivos o valores, sin entrar a discutir estos!®?, basta

148 SIMON Herbert A. “Bounded Rationality in Social Science: Today and Tomorrow”,
En: Mind & Society, 1, 2000, Vol. 1, pp. 25-39, 2000, Fondazione Rosselli,
Rosenberg & Sellier. P4g. 1

149 GIERE, R. Op cit., Pag. 194

150 RODRIGUEZ ALCAZAR, Javier. “Ciencia, valores y relativismo” Granada. Ed:
Comares. 2000. Pag 185
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con que en estas decisiones sean pertinentes los valores (propios y
adquiridos) del agente cognoscitivo para elegir la mejor opcion en una
situacion dada.

En consecuencia, encontramos una propuesta naturalizada de la
ciencia, que se ubica desde una racionalidad de medios, que produce
afirmaciones normativas respecto a la actividad cientifica, y que
propone la tesis segun la cual “[...] la ciencia debe ser estudiada
como cualquier fendmeno empirico (o natural, si entendemos éste
término muy grosso modo), es decir, utilizando los métodos de las
ciencias empiricas y echando mano de los conocimientos cientificos
mas fiables entre los que sean relevantes para la solucion de algun
problema filosdéfico sobre la ciencia™®!, alejandose asi, de la tendencia
reduccionista derivada de Quine respecto a la epistemologia, para
incursionar en una tendencia de corte minimalista, evitando eliminar
a la epistemologia y los aspectos constitutivos de esta, teniendo
desde estas ciencias cognitivas como consecuencias principales para
la epistemologia el que las cuestiones acerca de la naturaleza del
conocimiento y la justificacién de nuestras creencias cedan sitio a lo
gue se considera la cuestion central: el problema de la representacion
del conocimiento®?, vistos estos desde una clara y definida visién
naturalista.

51 ZAMORA BONILLA, OP cit. p. 171
152 |bid. P4g. 35
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CONCLUSIONES

De manera sucinta, podriamos decir que el propésito de esta
investigacion, acerca de la relacion entre ciencia y filosofia a la luz
del programa naturalista, apoyados en los aportes conceptuales y
metodolégicos de Quine, Kuhny Giere, se cumpli satisfactoriamente,
teniendo como presupuestos por un lado a la ciencia, sus métodos,
logros y limitaciones y, por el otro, la filosofia, su quehacer, su ambito
de incidencia, en el contexto del naturalismo.

Al analizar desde el naturalismo el problema neuralgico en torno a la
relacion ciencia-filosofia nos enfrentamos con problemas particulares
tales como el de normatividad-justificacion y racionalidad al interior
de la practica cientifica, cuestiones que proporcionaron los recursos
conceptuales necesarios para dar respuesta a los interrogantes ¢en
gué consiste la propuesta de la epistemologia tradicional? ¢qué
contrasta la epistemologia naturalizada respecto a la epistemologia
tradicional? ¢como el naturalismo epistemolégico resuelve la nocién
tradicional del conocimiento? y posterior a esto, describir ¢qué
pretende el naturalismo inferido de las propuestas de Quine, Kuhn 'y
Giere?

En este proceso heuristico de busqueda e indagacion fuimos guiados
por los planteamientos epistemoldgicos provenientes de Quine, célebre
exponente del naturalismo y, quien luego de exponer el fracaso y por
ende rechazo del proyecto epistemoldégico tradicional legitimado por el
empirismo logico al no poder éste dar razones suficientes acerca del
conocimiento cientifico desde una postura a priori y universalista, opta
por la psicologia empirica como recurso cientifico para comprender
el proceso de formacion de creencias. Traspasando, como vimos,
la carga epistemoldgica a la psicologia empirica y, con ello, la tarea
de validar los fundamentos de la ciencia en una ciencia empirica sin
temor alguno a incurrir en circularidad, creando al servirse de esta
ciencia segun Quine, las condiciones de posibilidad para la relacién
ciencia-filosofia desde una perspectiva naturalista, demostrando que
tanto el conocimiento cientifico y el filoséfico forman un continuo. De
acuerdo con esta afirmacion, ciencia y filosofia comparten el mismo
objeto de preocupacion.
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No obstante, Quine, al traspasar la reflexiébn epistemoldgica
hacia la psicologia empirica, incurre en un reduccionismo y hasta
eliminacionismo de la misma practica epistemoldgica en su intento
por validar el conocimiento cientifico, siendo por estas razones su
propuesta epistemoldgica incapaz de enfrentar los retos y desafios
encarados por la epistemologia tradicional y en su defecto sustituirla,
olvidando que se trata de dos disciplinas distintas, aunque bien
pueden encontrar puntos significativos de encuentro e imbricacion en
cuanto a las creencias, justificacion, racionalidad. Tal superposicion de
la psicologia respecto a la epistemologia no debe ser total sino méas
bien parcial y circunstancial sin negar la existencia y el caracter de la
epistemologia.

Por otro lado, la promesa de naturalizacion que se desprende de la
propuesta kuhniana también posibilita la relacion ciencia-filosofia al
trazar un concepto diferente de ciencia, a la base de los registros
historicos de la actividad cientifica, sirviéendose en esta empresa tanto
de la analogia con la teoria de la evolucion de las especies, como de
la nocion de cambio gestéltico de la percepcion, situando esta nueva
manera de comprender la filosofia de la ciencia llamada naturalizada,
siendo ésta una de las implicaciones mas relevantes del trabajo de
Kuhn, y que contrasta la nocion tradicional de la epistemologia, al
afirmar que los estandares de evaluacién al interior de la ciencia no
son auténomos respecto de las teorias empiricas, agregando que tanto
el cambio como las diferencias de valores o estandares epistémicos
que se originan en las comunidades cientificas se pueden explicar de
manera metodoldgica por la misma dinamica de la investigacion. De
este modo, pone en evidencia la importancia de otras ciencias en el
analisis de cuestiones filosdficas, relacion que “[...] no sélo echa abajo
la idea de que la filosofia de la ciencia se basa en principios auténomos
y tiene un caracter puramente normativo, sino también la idea de que
el epistemdlogo que adopta una perspectiva naturalizada se reduce a
describir lo que los cientificos de hecho creen o hacen™* | refutando
tal pretension y rompiendo con la dicotomia entre lo prescriptivo y lo
descriptivo (lo normativo y descriptivo se encuentran ligados), pues

153 PEREZ RANSANZ, Kuhn y el Cambio Cientifico, Ed: F.C.E. México, 2000, pag.
199
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los juicios que se construyen acerca de la ciencia tienen un caracter
contextual y esto solo lo puede proporcionar metodolégicamente la
historia como fuente de evidencia para la comprension de la préactica
cientifica.

A razén de todo lo aqui expuesto, se concluye que Kuhn contribuye
de manera significativa en la naturalizacion en la relacion ciencia-
filosofia, pues el analisis filoséfico se sirve de la informacion que
proporciona otros estudios cientificos sobre la ciencia, en el proceso
de comprension de la practica cientifica.

Sin embargo, a pesar de lo revolucionario y atinente que resultan ser
las dos propuestas anteriores en torno a la relacion ciencia-filosofia,
es la de Giere quien a razon de esta investigacion, al proyectar su
giro hacia las ciencias cognitivas desde una postura minimalista y
no de manera reduccionista hacia la psicologia empirica (Quine) ni
metodolégicamente hacia la historia (Kuhn), crea las condiciones de
posibilidad para comprender la relacion ciencia-filosofia sin detrimento
de la reflexion epistemoldgica ni del discurso cientifico.

A partir de las ciencias cognitivas Giere, con su explicacion cientifica,
permiti6 comprender desde otra perspectiva naturalista el problema
ciencia-filosofia al explicar todas las actividades humanas como
fendbmenos completamente naturales, e interpretar los problemas
sobre la naturaleza de las teorias y el de la eleccion de las teorias
como problemas psicol6gicos, mas que como cuestiones ldgicas.
Por estas razones, y las ya presentadas en el Ultimo capitulo de esta
investigacion, es considerado uno de los buques insignia del programa
naturalista en la relacion ciencia-filosofia al dar respuesta a los desafios
e interrogantes enfrentados por la epistemologia tradicional, desde
una postura minimalista, pues las ciencias cognitivas desempefian en
relacion con la filosofia de la ciencia el mismo papel que tuvo la légica
al interior del positivismo logico.

Giere, al configurar su propuesta de manera minimalista sirviéndose de
las ciencias cognitivas, evita eliminar a la epistemologia y sus aspectos
constituyentes. Su enfoque cognitivista de la ciencia comienza por
entender las teorias cientificas como representaciones del entorno,
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de la misma manera en que lo son los modelos mentales que los
seres humanos y algunos animales construyen en su relacion con el
mundo. Estos modelos funcionan como representaciones parciales
de los sistemas del mundo real y tratan de ser modelos de algo, y
no solamente ejemplares para construir otros modelos tedricos. Los
cientificos entonces representan el mundo a partir de estos modelos,
siendo Utiles para el andlisis de cuestiones epistemoldgicas en el
proceso de comprension y explicacion de la ciencia, abandonando
el campo meramente filoséfico en el que se ha venido configurando
la reflexion filosofica acerca de la ciencia, pasando a ser la filosofia
de la ciencia naturalizada la unica filosofia de la ciencia viable, en el
sentido de que las ciencias empiricas establecen constrefiimientos a
la normatividad de la epistemologia, pues la filosofia no dispone de las
herramientas suficientes para el estudio de la ciencia en profundidad.
En este sentido, todo lo aqui trazado apunta a que el naturalismo es
el candidato idéneo frente a las sin salidas en que la epistemologia
tradicional fundacionalista se ve inmersa, facilitando a su vez la
relacion y mutua retroalimentacion entre ciencia-filosofia.
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